SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 219/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ obce K., zastipenej advokatom JUDr. J. K., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Svidnik v
konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1321/1997 a takto

rozhodol:
Staznost obce K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 7. janudra
2013 dorucend staznost obce K. (dalej len ,,stazovatelka), ktorou namieta poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Svidnik (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1321/1997.



2. Stazovatelka v staznosti uvadza: ,,Dna 17. decembra 1997 navrhovatel’ v 1. rade
Ing. J. K. s manzelkou 2. rade H. K... obaja bytom B. podali Zalobu vedenu na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 4 C 1321/1997 proti odporcom 1. H. G., rod. B., K., t. ¢. neboha a
2. Obec K... o urcenie relativne neplatnosti pravneho ukonu, darovacej zmluvy...

Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dna 7. 10. 1998, sp. zn. 4 C 1321/1997-40 ur<il,
Ze darovacia zmluva uzavreta... je neplatna...

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu Obec K. podala v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie proti vsetkym jeho vyrokom.

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci uznesenim zo dna 14. 4. 1999, sp. zn.
1 Co 5/99-58 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalsie konanie...

Na podklade uvedeného uznesenia odvolacieho sudu Okresny sud Svidnik... dna
13. 9. 1999 vydal uznesenie 4 C 1321/97-66, ktorym konanie prerusuje do pravoplatného
skoncenia veci vedenej na tomto sude pod spisovou znackou 8 C 320/99...

Uvedend pravna vec 8§ C 320/99 nie je doposial pravoplatne skoncena...

Vo veci 8 C 320/99 Okresny sud Svidnik vydal niekolko nepredvidatelnych
rozhodnuti, ktoré po ich napadnuti odvolanim, Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci
zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalsie konanie...

Z uvedeného vyplhva, ze Okresny sud Svidnik je v konani necinny od 9. 1. 2009
doposial, ¢im porusil nase zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢lanku 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod. “

3. V nadviznosti na uvedené st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1) Zdikladné pravo Obce K. upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky necinnostou Okresného sudu Svidniku v konani vedenom pod spisovou znackou
4 C 1321/1997 porusené bolo.

2) Okresnému sudu Svidnik zakazuje pokracovat' v porusovani zdakladného prava.

3) Obci K. prizndva financné zadostucinenie 1 350,80 €, ktoré je okresny sud

povinny vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4) Obci K. priznava trovy konania 270 € ktoré je sud povinny zaplatit' na ucet
advokata JUDr. J. K. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti
stazovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania. Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podrla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sa k ndvrhu na zacatie
konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento
zékon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje

na zastupovanie pred Ustavnym sidom.

6. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1321/1997 bolo poruSené fiou oznacené zdkladné pravo

garantované v €l. 48 ods. 2 Ustavy.



7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti.

8. Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatel’ky neobsahuje v bode 5 ustanovené

nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom.

9. Staznost’ stazovatel’ky napisal a v jej mene aj podpisal advokat JUDr. J. K., ktory
vSak k staznosti (ako osoba prava znald) nepredlozil aj splnomocnenie na zastupovanie

stazovatel’ky v predmetnom konani pred ustavnym sudom.

10. Zuvedenych doévodov ustavny sad staznost podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

11. Nad ramec uz uvedeného Ustavny std dodéava, ze z obsahu podanej staznosti a jej
priloh tiez vyplyva, Ze stazovatelkou napadané sudne konanie bolo prerusené (napr. II. US
3/00, 111. US 42/02, 1. US 124/04), pricom stazovatel’ka nijako nedolozila, Ze ne¢innost’
okresného sudu (¢i uz v oboch suvisiacich veciach alebo v tejto veci) namietala zakonom
stanovenym ramcom, t. j. staznostou adresovanou predsedovi okresné¢ho sudu, resp.
nedolozila/nepreukazala, Ze sa doméhala spojenia oboch veci na spolo¢né konanie ¢i ziadala

pokracovat’ v prerusenej veci.

12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby sa ustavny sud zaoberal d’alSimi narokmi stazovatel’ky.

13. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresné¢ho sudu dochddza k zbytocnym prietahom,

predlozila Gstavnému sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 17. aprila 2013



