SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 330/2024-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [RRIRIIIIIRIEEBE
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zastupenych Advokatska kancelaria Babjak s.r.o., Zvonarska 8, Kosice, proti postupu Mestského
sudu Kosice (povodne Okresného sudu Kosice II) v konani vedenom pod sp. zn. K2-39C/685/2015
(povodne pod sp. zn. 39C/685/2015) a postupu Krajského sudu v Kosiciach v konaniach vedenych
pod sp. zn. 7CoP/157/2018, sp. zn. 8CoP/168/2019, sp. zn. 8CoP/216/2021, sp. zn. 8CoP/161/2022
a sp. zn. 7CoP/19/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice (pdvodne Okresného sudu KoSice II) v konani vedenom pod
sp. zn. K2-39C/685/2015 (povodne sp. zn. 39C/685/2015) a postupom Krajského stidu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 8CoP/168/2019 bolo poruSsené zikladné pravo staZzovatel'ov
na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie ich zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 4 000 eur, z ktorej sumy j e Mestsky sud
KoSice povinny jej vyplatit 3 000 eur a Krajsky sud v KoSiciach 1 000 eur, ato do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Maloletému st’azovatelovi prizn a va financné zadostucinenie 5 000 eur, z ktorej sumy j e
Mestsky stid KoSice povinny vyplatit mu 4 000 eur a Krajsky sud v KoSiciach 1 000 eur,
prostrednictvom jeho zékonnej zastupkyne || || . 2t do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice a Krajsky sud v KoSiciach s p o vinn é nahradit’ stazovatelom trovy
konania 1301,59 eur a zaplatit’ spoloCne anerozdielne ich pravnemu zastupcovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou, prijatou Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len
,Gstavny sud“) na d’alsie konanie uznesenim sp. zn. I. US 330/2024-21 z 18. juna 2024, domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava na rodinny zivot podla ¢l. 41 ods. 1 tustavy
a zakladného prava na rodiCovsku vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy postupom
vSeobecnych sudov v konaniach oznafenych v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté
konania*). Navrhuju, aby tstavny sud prikdzal Mestskému stidu KoSice (d’alej len ,,mestsky sad*),
na ktory s ucinnostou od 1. jina 2023 preSiel vykon sudnictva v pravnej veci staZovatelov
z Okresného stidu Kosice 11, a Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov a priznal im primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj néhradu trov
konania.

2. Z tustavnej staznosti, priloh k nej pripojenych a ostatného spisového materidlu vyplyva,
Ze z iniciativy stazovatel’ky sa od 24. jula 2015 viedlo na Okresnom sude KoSice II (d’alej
aj ,,okresny sud“) konanie o urCenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému
stazovatelovi (od 1. jala 2016 o Gpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti a o vyzive
maloletého, pozn.). Stud prvej instancie rozsudkom z 8. juna 2017 ur¢il, Ze | (p6vodne
odporca, od 1. jala 2016 muz, ktorého otcovstvo ma byt urcené) je otcom maloletého staZovatel’a,
maloletého zveril do osobnej starostlivosti stazovatel’ky, upravil styk otca s maloletym a rozhodol
o vyzivnom. Vyrok o ur€eni otcovstva a zvereni maloletého do osobnej starostlivosti stazovatel'ky
nebol napadnuty opravnym prostriedkom a stal sa pravoplatnym. Rozsudok v ostatnych cCastiach
napadol uréeny otec odvolanim, na zaklade ktorého krajsky sud uznesenim sp. zn. 7CoP/157/2018
z29. januara 2019 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil z dovodu zmitocnosti odvolanim
napadnutych vyrokov.

3. Medzitym otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal Gpravu styku
s maloletym na ¢as do pravoplatného skoncenia konania. Sud prvej inStancie ndvrh zamietol
uznesenim zo 6. marca 2019; krajsky sid na podklade odvolania otca zmenil toto rozhodnutie
auznesenim sp. zn. 8CoP/168/2019 z 18. jula 2019 neodkladné opatrenie nariadil. Proti
rozhodnutiu krajského sudu stazovatel'ka podala 25. oktébra 2019 dovolanie. Sud prvej inStancie
uznesenim z 9. novembra 2020 prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia konania o dovolani
stazovatel’ky. Najvyss$i sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci
pripisom z 31. marca 2021 vratil vec sudu prvej inStancie ako predcasne predlozenu z dévodu
nevyzvania stazovatel'ky na zaplatenie siidneho poplatku. Nadvdzne uznesenim z 15. jula 2021
zru$il uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze st'azovatel'ke nebola
vytvorena moznost’ vyjadrit’ sa k ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ani k podanému



odvolaniu. Krajsky stid nasledne uznesenim sp. zn. 8CoP/216/2021 z 21. septembra 2021 zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a nanovo upravil styk otca s maloletym do pravoplatného
rozhodnutia o uprave styku vo veci samej.

4. Otec podal 4. maja 2022 dalsi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Zziadal
o nariadenie vychovného opatrenia. Sud prvej inStancie tento navrh uznesenim z 1. juna 2022
zamietol. Na podklade odvolania otca krajsky sad wuznesenim sp. zn. 8CoP/161/2022
zo 7. septembra 2022 zmenil napadnuté uznesenie tak, ze nariadil neodkladné opatrenie a ulozil
rodi¢om maloletého vychovné opatrenie.

5. Sud prvej inStancie napokon opétovne rozhodol vo veci samej, ked’ rozsudkom z 24. oktobra
2022 zveril maloletého do osobnej starostlivosti stazovatel’ky, ktord ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok, rozhodol o vyzivnom a ulozil otcovi a maloletému povinnost’ podrobit’ sa
asistovanému styku. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolali ti€astnici konania a kolizny opatrovnik.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7CoP/19/2023 z 20. juna 2023 vratil vec sidu prvého stupiia ako
predcasne predlozent a ulozil mu povinnost' dorucit’ podania konkrétnym ucastnikom konania
arozhodnut’ dopiitacim rozsudkom o celom predmete konania, teda aj o uprave styku otca
s maloletym.

6. Sud prvej instancie rozhodol vo veci na pojednavani uskutoénenom 27. marca 2024. Nasledne
6. maja 2024 bol spis predlozeny Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o odvolani.

7. S ustavnou st'aznostou stazovatel'ov nesporne bezprostredne suvisi ustavnd staznost’ otca
B o ktorcj ustavny sud rozhodol nalezom ¢&. k. III. US 433/2023-32 zo 7. decembra
2023 vyslovenim poruSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava na rodicovskl vychovu a starostlivost’ o dieta podl'a
¢l. 41 ods. 4 Gstavy a prava na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného stidu Kosice II v konani sp. zn. 39C/685/2015, mestskému sudu prikazal, aby
v konani sp. zn. K2-39C/685/2015 konal bez zbytocnych prietahov, stazovatelovi priznal
primerané finan¢né zadost'uinenie a nahradu trov konania pred ustavnym sidom a vo zvys$nej Casti
ustavnej staznosti nevyhovel.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti tvrdia, ze predmetné konanie trva takmer 9 rokov, v com vidia
porusenie svojich prav. VSeobecné sudy sa o prietahy v konani pri€inili svojou necinnostou,
nesustredenym a rozhdranym postupom, pricom st’azovatelia v rdmci ustavnej st'aznosti identifikuja
jednotlivé obdobia ne€innosti ¢i nesustreden¢ho postupu konajtcich stidov. S ohl'adom na aktuadlny
stav konania tvrdia, ze hoci boli proti rozsudku sudu prvej inStancie podané odvolania zo stran
ucastnikov konania, mozno predpokladat’, ze konanie bude eSte nejaké casové obdobie prebiehat,
a preto povazuju ustavnu st'aznost’ za dovodnt.



1.
Vyjadrenie mestského sudu, krajského sidu a replika st’aZzovatel’ov

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9. Vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/372/2024 z 5. aprila 2024, ktoré si ustavny sud vyziadal esSte pred
predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti [§ 56 ods. 6 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘)], mestsky sud uviedol chronologicky prehlad procesnych
ukonov v danej veci. Poukdzal pri tom na skuto¢nost’, ze v rovnakej pravnej veci sa uz vyjadril
v konani o ustavnej staznosti vedenom pod sp. zn. IIl. US 433/2023 a toto vyjadrenie prilozil
k svojmu aktudlnemu stanovisku. Od uvedenej doby boli v konani nariadené pojednavania.
Nasledne zhodnotil, Ze st'azovatelka, resp. jej pravna zéastupca poziadali v priebehu 4 mesiacov
celkovo Styrikrat o odrocenie pojednavania, ¢o nesved¢i o jej zdujme o Co najskorsSie ukoncenie
konania. Poukdzal tiez na ucelové konanie stazovatel’ky spocivajlice v tom, ze podala ustavna
staznost’ dva dni pred vyhlasenim rozsudku.

10. Vo zvysnej Casti mestsky sud odkazal na argumentaciu obsiahnuti vo vyjadreni z 5. oktobra
2023 zaslanom ustavnému sidu k obdobnej uUstavnej st'aznosti podanej otcom (konanie vedené
pod sp. zn. III. US 433/2023), z ktorého vyplyva, e napadnuté konanie hodnoti ako skutkovo
narocnejSie z dovodu nutnosti nariadenia znaleckého dokazovania, z ddévodu rozhodovania
o procesnym navrhoch a z dévodu zabezpecCovania listin dolezitych pre dané konanie. V postupe
povodne konajuceho okresného sudu (do 31. maja 2023) doslo k prekazke, kedZe napadnuté
konanie bolo preruSené uznesenim z 9. novembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie o preruseni konania®),
pravoplatnym 2. decembra 2020. Na ziadost’ otca boli odro¢ené pojednavania nariadené na 11. m4j
2020, 28. september 2020, 6. april 2022 a 12. september 2022, ¢im spdsobil prietahy v napadnutom
konani. Nasledne mestsky sid zosumarizoval, Ze vzhladom na chronolégiu tikonov vykonanych
v napadnutom konani nemozno stanovit dlhodobejSie obdobia necinnosti, ale s prihliadnutim
na celkova dizku napadnutého konania je nutné konstatovat, Ze tito je neadekvatna vzhladom
na predmet sporu.

11. V doplnenom vyjadreni sp. zn. 1SprV/774/2024 z 3. jala 2024 mestsky sud uviedol, Ze sudny
spis tykajuci sa napadnutého konania sa od 6. méja 2024 nachadza na odvolacom Krajskom sude
v Presove.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Krajsky sid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/664/2024 z 3. jula 2024 zrekapituloval,
ze o neodkladnom opatreni, ktorého nariadenia sa doméhal otec, rozhodoval v konani
vedenom pod sp. zn. 8CoP/168/2019, ktorym zmenil prvoinStancné rozhodnutie o zamietnuti
navrhu s tym, ze vec bola odvolaciemu sudu predlozena 4. jala 2019 a odvolacim sidom
rozhodnutd 18. jula 2019. Paradoxne prave rychlym konanim odvolacieho stidu doslo k zasahu
do prav stazovatel’ky, ktorej nebol doruceny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a odvolanie otca pred rozhodnutim odvolaciecho sudu. V désledku toho bolo rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/151/2021 zrusené uznesenie odvolacieho sudu na zdklade dovolania
stazovatel’ky. Nasledne mu bola vec opitovne predlozena (20. august 2021) a v konani vedenom



pod sp. zn. 8CoP/216/2021 odvolaci sud rozhodol 21. septembra 2021, teda v zdkonnej lehote
vyplyvajlicej z procesného predpisu. V kontexte dvoch uvedenych konani krajsky sud vyjadril
nesuhlas s argumenticiou stazovatelov o tom, e odvolaci sid prispel k neprimeranej dizke
konania, ked’Ze vo veci samej bolo mozné konat’ d’alej aj napriek podanému dovolaniu.

13. Uvedené rovnako plati pre konanie o odvolani otca proti zamietavému rozhodnutiu
prvoinStan¢ného sudu o jeho ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
uloZenia vychovného opatrenia vo vztahu k nerealizacii styku s maloletym. Vec bola predlozena
odvolaciemu sudu 4. jula 2022 a rozhodnuta 7. septembra 2022.

14. Pokial’ ide o d’alSie dve konania na odvolacom sude tykajice sa prejednania odvolani proti
meritérnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie, krajsky sud uviedol, Zze v poradi prvy rozsudok
z 8. juna 2017 bol vo vztahu k vSetkym odvolanim napadnutym vyrokom zruseny z dovodu jeho
zméitoc¢nosti a nepreskimatelnosti. Vec na odvolaci sud napadla 28. augusta 2018 a odvolaci sud
onej rozhodol uznesenim z 29. januara 2019. V poradi druhy rozsudok stdu prvej instancie
z 24. oktébra 2022 bol odvolaciemu sidu predlozeny 29. marca 2023. V tomto pripade senat
odvolacieho siidu musel formulovat’ pravny nazor na uplnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie
o celom predmete konania v rdmci skimania podmienok odvolacieho konania, ¢o si vyZzaduje
podstatne viac Casu a dosledného Studia spisu ako jednoduché preskiimanie, ¢i boli dodrzané
ustanovenia § 373 az § 375 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) [v spojeni s § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), pozn.]. V kontexte uvedeného nepovazoval
obdobie od predlozenia veci, teda od 29. marca 2023, do rozhodnutia odvolacieho sudu vratit’ vec
ako predcasne predloZent (t. j. do 20. jina 2023) za neprimerane dlhd, spdsobujicu podstatné
prediZenie konania.

15. Pri posudzovani zodpovednosti za stazovatelmi vytykani dizku konania je podla nazoru
krajského stidu potrebné mat’ doésledne na zreteli, Ze odvolaciemu sudu moZno pripocitat’
zodpovednost’ za neprimeranu rychlost’ konania v zasade len vtedy, ak ma vo svojej dispozicii
sudny spis a je v jeho mozZnostiach vo veci konat’ a rozhodnut’. Petit stazovatel'ov, ktorym navrhuju
prikazat’ krajskému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7CoP/19/2023 konat bez zbytocnych
prietahov, krajsky sid povaZuje za materialne nevykonatelny. Odvolaci sud totiz mdze vo veci
konat’ len v pripade, ak je mu sidny spis spolu s odvolanim predlozeny suidom prvej instancie.
Konanie vedené pod sp. zn. 7CoP/19/2023 bolo skoncené a v stlade so Spravovacim poriadkom
a Rozvrhom prace Krajského stidu v KoSiciach sa kazda novo/opakovane predlozena vec zapisuje
pod novu spisovu zna¢ku. Vynimkou je len konanie po povoleni obnovy konania. Napokon podla
§ 3 ods. 5 pism. ¢) CMP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu v tejto veci je uz prislusny
Krajsky sud v Presove.

16. Z uz uvedenych ddévodov stazovateI'mi podant ustavnii staznost vo vztahu k postupu
krajského sudu v uz uvedenych konaniach krajsky sud povazuje za nedovodnu a navrhuje jej v tejto
Casti nevyhoviet'.

I11.3. Replika st’aZovatelov:

17. Stazovatelia v replike zotrvali na svojej skorSej argumentécii. K tvrdeniam mestského sudu
uviedli, Ze sice ustavnii staznost’ podali dva dni pred vyhlasenim rozsudku, avak tento ,,dopliaci®
rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté vyluéne o styku otca s maloletym, nadobudol pravoplatnost’



az 30. aprila 2024, teda s ¢asovym odstupom po podani ustavnej staznosti. Hoci i¢astnici konania
nepodali proti tomuto rozsudku odvolanie, konanie, vo vztahu ku ktorému stazovatelia namietaju
porusenie svojich prav, dosial’ nie je ukoncené. Stazovatelia, ako aj otec podali odvolanie proti
vyrokom o vyzivhom a dlznom vyzivnom rozsudku okresného sudu z 24. oktdbra 2022, ktoré je
aktualne vedené na Krajskom sude v PreSove, a to z dovodu zmeny pravnej upravy a rozhodovace;j
¢innosti najvyssieho sudu o okamzitej aplikabilite procesnych predpisov (Co sa tyka prislusnosti
odvolacieho sudu, pozn.), pricom toto konanie nie je pravoplatne ukoncené. Podanie ustavnej
staznosti za tohto stavu tak nie je mozné povazovat’ za ucelové.

18. Stazovatelia sa nestotoznili ani sargumentom o skutkovej zlozitosti veci. Nariadenie
znaleckého dokazovania v typovo obdobnych veciach je uplne beznym procesnym postupom,
pricom vzhladom nato, Ze ide o konania s poziadavkou na ich urychlené ukoncenie, znalecké
posudky su vyhotovované v pomerne kratkom c¢ase. Navrhy otca na nariadenie neodkladnych
opatreni boli dosledkom predovsetkym necinnosti a nezdkonného, nesustredeného postupu
mestského sudu, pretoze ak by konal riadne a urychlene, k tymto ndvrhom ani vobec nemuselo
dojst. Samotny fakt, Ze v priebehu Styroch mesiacov staZzovatel’ka poZiadala Styrikrat o odrocenie
pojednavania, neovplyvnili zasadnym sposobom celkovii neprimeranti dizku konania. Pokial’ by
mestsky sud konal pocas celého trvania konania tak promptne ako v poslednom kvartali roku 2023
a v prvom kvartali roku 2024, akiste by bola vec uz davno pravoplatne ukoncena.

19. Vo vzt'ahu k vyjadreniu krajského sudu stazovatelia uviedli, ze namietaju aj poruSenie svojho
zékladného prava na rodinny zivot arodiCovsku vychovu a starostlivost, ku ktorému doslo
aj nezakonnym postupom krajského sudu v podobe nedorucenia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a odvolania otca pred rozhodnutim krajského stdu. Krajsky sud v dosledku upretia
procesnych prav stazovatelke zmenil uznesenie mestského sidu a nariadil neodkladné opatrenie
s Uplne nevhodnym rozsahom a sposobom styku, pri¢om st'azovatelia boli nateni takto ,,existovat™
az do zasahu najvyssieho sudu. Vo vztahu k tvrdenému poruseniu prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov nemoZzno suhlasit’ ani s tvrdenim krajského stdu, Ze mestsky sud mohol
vo veci konat’ aj napriek podanému dovolaniu, ked’Ze mestsky sid v danom case nedisponoval

spisom a musel vyckat’ na rozhodnutie najvyssieho sudu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

20. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednédvania, pretoze na zédklade podani ucastnikov
konania je zrejmé, Zze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakavat d’al§ie objasnenie veci (§ 58
ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.1. K namietanému poruSeniu prav podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského stidu (predtym okresného stidu):

21. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP“) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98) a ich pripadné
porusenie mozno preskumavat’ spolo¢ne.



22. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajiucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

23. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup v stdnom
konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ vo vztahu ku konaniam vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych (vratane zo zakona spojenych konani tykajicich sa Upravy pomerov,
resp. vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti) vyplyva z Civilného mimosporového poriadku,
najmé z jeho ¢€l. 5 ods. 2 a ¢l. 12. Podla ¢l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z uradnej povinnosti
na zédklade zdkona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a
ucinna. Podla ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kon4d hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania Ui¢astnikov konania a inych osob.

24. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje; spravanie u€astnika stidneho konania
apostup samotného sudu. V stlade s judikatrou ESLP tustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval aj tustavni
staznost’ stazovatel'ov.

25. Pri posudzovani kritéria pravnej a fakticka zlozitost’, ustavny sud nepozoruje v okolnostiach
veci Ziadnu skuto¢nost, ktora by ju robila zlozitou. Predmetom napadnutého konania bol navrh
stazovatel’ky na urcenie, Z¢ ||| | B jc otcom maloletého stazovatela, s ktorym je zo zédkona
spojené¢ konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzZive maloleté¢ho (§ 110
CMP). Tento typ konania tvori Standardni a pomerne pocetni sucast rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, pricom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujuce;j citlivy pristup
organov verejnej moci ho v zasade nemozno povazovat za pravne zlozitu vec. Znalecké
dokazovanie ovplyvnilo priebeh napadnutého konania iba tym, ze trvalo priblizne 3 mesiace,
pri¢om znalecky posudok bol vypracovany uz pred 7 rokmi a konanie v Casti urcenia otcovstva je
pravoplatne skonfené. Prietahy v konani preto nie je mozné povazovat za ddsledok vyvolany
pravnou alebo skutkovou zlozitost'ou prejednavanej veci.

26. Ustavny std pri posudzovani oznateného kritéria prihliadal aj na povahu konania tykajucu
sa rodiCovskych prav a sucasne dotykajuceho sa ochrany ziaujmov maloletého dietata a jeho
osobného statusu, ktoré¢ si vo vsSeobecnosti vyzaduju postup stdu s osobitnou starostlivostou
(m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02) i promptnostou vykonavania procesnych ukonov. Povaha tohto
konania preto podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym sidom z toho
hl'adiska, ¢i v nom dosSlo necinnostou alebo neefektivnou ¢innostou k zbytocnym prietahom
(m. m. I. US 419/2015).



27. Spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, & v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny siad
z prehl'adu procesnych tikonov zaslaného do konania vedeného pod sp. zn. III. US 433/2023, ako aj
z vyjadreni mestského sudu a krajského sudu nezistil také zavazné skutocnosti, ktoré by
signalizovali nedostato¢ni aktivitu ¢i su¢innost zo strany stazovatelov. Pri urCeni vysky
finanéného zadostuCinenia vsak prihliadol na ti skutoCnost, Ze na ziadost' stazovatelky boli
odro&ené $tyri pojednavania v priebehu $tyroch mesiacov, ked’ze ich odrodenim doglo k predizeniu
napadnutého konania.

28. Ustavny stid napokon hodnotil samotny postup siidu v napadnutom konani. Vychadzal pritom
zo svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt’ zapricinené
nielen samotnou necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty Gcastnikov konania (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

29. V napadnutom konani bolo najskér pravoplatne rozhodnuté o uréeni, Ze || | j JJEE jc otcom
maloletého a o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky vratane zastupovania maloletého
matkou v beznych veciach. Pri posudzovani napadnutého konania v jeho zvySnej Casti, ktora nebola
ku dnu podania tustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuta, ustavny sud vychadzal z kritéria
vynimoc¢nej rychlosti vyzadovanej v pripadoch konani o rodicovskych pravach. V ramci svojej
rozhodovacej Cinnosti hodnotil a prisudil vyznam plynutia lehoty vo vyvoji dietata z hladiska
budovania citovych vézieb k osobam, v ktorych vychove a starostlivosti sa nachadza, ako aj
k osobam, s ktorymi je alebo nie je v pravidelnom kontakte (pozri II. US 35/01). Judikatiira
ustavného sudu tak zdoraziiuje Specificki povahu konani tykajucich sa rodiCovskych prav
vyzadujtcich si pristup s osobitnou starostlivostou (napr. III. US 254/2015).

30. Napadnuté konanie nie je v celom rozsahu pravoplatne skonfené ani po viac ako 9 rokoch
od podania navrhu, ¢o samo osebe vzhladom na predmet konania povazuje ustavny sud
z ustavnopravneho hl'adiska za neakceptovatelné, ato oto viac ak vo vztahu k namietanému
konaniu a postupu okresného sidu v nom, uz konstatoval porusenie totoznych prav in¢ho ucastnika
konania. V tomto smere ustavny sud v plnom rozsahu poukazuje na oddévodnenie ndlezu sp. zn.
I11. US 433/2023 zo 7. decembra 2023, v ktorom v ramci Gasti hodnotenia postupu okresného sidu
detailne popisuje nim identifikovani neefektivnu ¢innost’ okresného sudu (body 33 az 36 nalezu
sp.zn. III. US 433/2023). Tieto zavery celkom prirodzene mozno vztiahnut' aj na pripad
stazovatel'ov, ked'’Ze ide o ucastnikov toho istého konania a preto na ne ustavny sud poukazuje
aj v danej veci.

31. Bez nutnosti podrobného opakovania nehospodéarnej ¢innosti okresného stidu a pochybeni pri
urcitych procesnych ukonoch jeho postup v napadnutom konani nemozno povazovat’ za ststredeny
a efektivny s cielom odstranenia pravnej neistoty stazovatelov, a preto mozno konStatovat,
Ze (za suCasného zohl'adnenia ostatnych dvoch kritérii) nie je zlucitelny s ich zadkladnym pravom
podl’a €l. 48 ods. 2 tistavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



IV.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu:

32. Vo vztahu k postupu krajského sudu tstavny sud identifikoval neefektivnu, resp. nespravnu
¢innost’ iba pri rozhodovani o v poradi prvom néavrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Prvym uznesenim krajského sidu o neodkladnom opatreni sp. zn. 8CoP/168/2019 z 18. jula 2019
bol urCeny konkrétny styk otca s maloletym a po jeho doruceni ucastnikom konania bolo toto
rozhodnutie pravoplatné a vykonatelné az do dorucenia uznesenia najvyssieho sudu z 15. jala 2021,
ktorym bolo zrusené z procesnych dovodov. Najvyssi sid v zruSujucom uzneseni ¢. k.
2Cdo 151/2021-590 z 15. jula 2021 uviedol, Ze krajsky stid rozhodol o odvolani otca 18. jala 2019,
ale navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolanie otca boli dorucené na vyjadrenie
stazovatel’ke az 19. jula 2019. Stazovatel’ke nebola poskytnutd lehota na vyjadrenie a tiez jej
nebola dand moznost’ oboznamit’ sa s obsahom podaného odvolania i samotnym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. To, Ze sa v danej veci muselo uskuto¢nit’” dovolacie konanie,
ako aj dizku dovolacieho konania mozno pri¢itat’ na tarchu krajského siidu. O odvolani otca proti
rozhodnutiu okresného sidu, ktorym bol zamietnuty jeho névrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, tak krajsky std redlne rozhodol az uznesenim sp. zn. 8CoP/216/2021 z 21. septembra
2021. Preto ustavny sud vo vztahu k postupu krajského sudu v tomto odvolacom konani konstatuje
poruSenie prav stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

33. Posudzujic postup krajského sudu ako sudu odvolacieho, ustavny sud tento v odvolacich
konaniach vedenych pod sp. zn. sp. zn. 7CoP/157/2018, sp. zn. 8CoP/216/2021, sp. zn.
8CoP/161/2022 a sp. zn. 7CoP/19/2023 nevyhodnotil ako taky, ktory by sam osebe sposobil
podstatné predizenie konania. Vzal pritom do tivahy skutoénost’, Ze pri odvolacom sude je potrebny
nevyhnutny ¢as na Stadium spisového materidlu a ten je nepomerne dlhsi ako pri okresnom sude.
Obdobia, vramci ktorych krajsky sud rozhodoval o jednotlivych opravnych prostriedkoch, tak
nemoZzno vyhodnotit’ ako neprimerane dlhé, ¢o tstavny sud viedlo k zaveru, Ze Ustavnej staZnosti
v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

IV.3. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy:

34. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava na rodinny Zivot podl’a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy
a zékladného prava na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy postupom
vSeobecnych stidov, Gstavny sud konstatuje, Ze st'azovatelia tieto prava sice oznacili v petite svojej
ustavnej st'aznosti, avSak vo vzt'ahu k tymto pravam nepredostreli Ziadnu argumentéciu. Z hl'adiska
poziadavky na riadne Gstavnopravne zdovodnenie Ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovuje ani
prost¢ poukdzanie stazovatelov na pricinni suvislost medzi pochybenim krajského sudu
a situaciou, v ktorej sa ocitli poCas povinnosti riadit’ sa obsahom neodkladného opatrenia, ktoré
uviedli v ramci svojej repliky. Ustavny sud preto tstavnej staznosti v tejto &asti nevyhovel (bod 5
vyroku nalezu).



V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

35. Stazovatelia v Ustavne] staznosti ziadaju, aby ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat
vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Hoci napadnuté konanie nie je z hladiska celého predmetu
konania pravoplatne skoncené a uloZenie povinnosti konat’ v iom bez zbytocnych prietahov by
prichadzalo do tivahy [Cl. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde], bola
tato povinnost’ uz mestskému sudu ustavnym stdom ulozend, ato vyrokom 2 jeho nalezu
& k. IIL US 433/2023-32 zo 7. decembra 2024. Z tohto dovodu nie je uz potrebné uloZenie tejto
povinnosti opakovat’ (bod 5 vyroku nalezu).

36. Navrhu stazovatel'ov, aby ustavny sud prikdzal krajskému sidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych
prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 7CoP/19/2023, nebolo mozné vyhoviet (bod 5 vyroku
nalezu), a to predovsetkym z dovodu, ze nie je uz kauzalne prislusSnym sidom na konanie v danej
veci.

37. Stazovatelia v Ustavne] staznosti Ziadaji priznat’ primerané finanéné zadostucinenie
od mestského sudu kazdému po 9 000 eur a od krajského stidu kazdému po 4 500 eur. Uvedené
rozlozenie podl'a ich ndzoru zodpoveda miere zodpovednosti jednotlivych porusovatel'ov za zasah
do ich prav. Nielen dlhotrvajica necinnost’, ale aj rozharany a neststredeny postup mestského stidu
a krajského sudu im spdsobili v zivote komplikacie, pokial' iSlo o osobnu starostlivost
o maloletého, ako aj v rovine majetkovej, konkrétne v rovine vyzivného na maloletého stazovatel’a.
StaZovatelia boli v dosledku postupu vSeobecnych sudov pocas obdobia 5 rokov vystaveni situdcii,
ked otec neprispieval na vyzivu maloletého stazovatelia vdobec alebo len vnim zvolenej
nedostatocnej vyske. To dostalo stazovatel’ku do vaznych aZ existenénych problémov.

38. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zédkladného préava
(IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'udineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najméd intenzitu a rozsah konStatovaného
porusenia prav stazovatelov zarucenych ustavou a dohovorom, povahu predmetu
napadnutého konania vedeného v sucasnosti pred vSeobecnymi sudmi a jeho vyznam
pre stazovatel'ov, ako aj svoju doterajSiu judikatiru tykajucu sa vysky priznavaného financného
zadost'uginenia (napr. II. US 51/2019, II. US 406/2020, III. US 171/2021), tistavny sid povazoval
za spravodlivé priznat’ staZovatelom primerané financné zadostucinenie v zmysle ¢l. 127 ods. 3
ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude. Bral pritom do uvahy zistené nedostatky pri
hodnoteni ¢innosti vieobecnych sudov, podiely jednotlivych porusovatelov na celkovej dizke
konania, podiel stazovatelky na prediZeni konania, ako aj d’aldie okolnosti veci vyhodnotené
vtomto naleze (resp. aj vnaleze vo veci sp. zn. III. US 433/2023). Takto potom priznal
stazovatel’ke 4 000 eur, z ktorej je mestsky sud povinny jej zaplatit’ 3 000 eur a krajsky sud
1 000 eur. Maloletému stazovatelovi ustavny sud priznal 5000 eur, z ktorej je mestsky sud
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povinny zaplatit' mu 4 000 eur a krajsky sud 1 000 eur (bod 2 a 3 vyroku nalezu). Vo zvysSnej Casti
navrhu stazovatel'ov na priznanie finanéného zadostu¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

40. Ustavny sud priznal stazovatelom néhradu trov konania podl'a § 73 ods. 3 zékona o Ustavnom
sude v celkovej sume 1 301,59 eur (bod 4 vyroku nalezu).

41. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania ustavny sud vychadzal z obsahu sidneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska®). Nahradu trov konania priznal za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie ustavnej st'aznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu
je 13,73 eur, So zohladnenim § 13 ods. 2 vyhlaSky, podla ktorého sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, pri¢om
zniZenie sa uplatni pri zastupovani druhej a d’alSej osoby zdkladna sadza za jeden ukon pravnej
sluzby predstavuje 514,87 eur. Za repliku stazovatelom nahradu trov konania nepriznal, pretoze ju
nepovazoval za podanie relevantné pre jeho rozhodnutie. V tejto stvislosti ustavny sud zaroven
dava do pozornosti, ze § 73 zakona o Ustavnom sude svojou Struktirou (vztah ods. 1 a 3) pravo
na ndhradu trov konania pred ustavhym sidom nestavia do narokovatelnej polohy
(II1. US 209/2020, 1. US 238/2021, 1. US 675/2023, I. US 315/2024).

42. Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje sumu 1 084,66 eur. KedZe advokat je
platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske
20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky, ¢o je spolu 1 301,59 eur.

43. Priznanu néhradu trov pravneho zastupenia st mestsky sud a krajsky std povinné zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zéastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
vspojeni s § 263 CSP) oznaCen¢ho v zdhlavi tohto nédlezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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