SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 17/2010-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., K., zastupeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Danového uradu K. I a postupom Krajského sudu v
Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 S 77/2007 a jeho uznesenim zo 16. septembra

2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 30. novembra
2009 dorucena staznost’ JUDr. Ing. K. M., K. (d’alej len ,,st'azovatel*), v ktorej namietal
porusenie svojho zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘) postupom Daiiového tradu K. I (d’alej aj ,,danovy trad*) a postupom



Krajskeého sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 S
77/2007 a jeho uznesenim zo 16. septembra 2009 (d’alej len ,,uznesenie zo 16. septembra

2009%).

1. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ako danovy subjekt ,,v diioch 20. az

22. 12. 2006 podal... 24 podani spravcovi dane, ktorym bol v tom case Danovy urad K. V*.

Stazovatel' uviedol viacndsobni koreSpondenciu medzi tymto dafiovym tradom,
Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky v B. B. a nim, predmetom ktorej bolo jeho
doméahanie ,,0 vydanie rozhodnuti a dodrzanie zdakonnej procesnej lehoty na vydanie
rozhodnuti a odstrdnenie necinnosti spraveu dane — DU K. V* a vyjadrenie nespokojnosti s
formou vybavenia jeho podani, t. j. ,,odpovedou resp. postupenim veci nadriadenému
organu ‘. Zo Ziadosti vyplyva, ze v roku 2007 sa stal ,,novym spravcom dane *“ Danovy urad
K. T (;,Danové riaditelstvo SR... rozhodnutim... zo dna 28. 2. 2007 rozhodlo tak, Ze...
delegoval miestnu prislusnost... z Danového uradu K. V na Danovy urad K. I od

nasledujuceho dna po dni dorucenia rozhodnutia. “).

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze ,,Diia 8. 8. 2007 podal... Zalobu na zacatie konania
proti necinnosti orgdanu verejnej spravy na Krajsky sud v Kosiciach.
Drna 20. 10. 2009 bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela uznesenie Krajského

sudu v Kosiciach sp. zn. 7 S 77/2007 zo dna 16. 9. 2009, ktorym sud navrh zamietol... .

2. Stazovatel' v odovodneni predmetu svojej st'aznosti (porusenie zakladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy) okrem iného uviedol:

«Danové riaditelstvo SR listom zo dna 6. 6. 2007... uviedol: ,,... spravca dane
odpovedal na podania dorucené v diioch 20. - 22. 12. 2006, kedy samostatne na kazdé
podanie vydal ozndamenie, resp. rozhodnutie dna 13. 3. 2007, ktoré boli Ing. Mgr. K. M.
dorucené dna 19. 3. 2007. .

Tento sposob vybavenia staznosti stazovatela svedci o snahe tak spravcu dane, ale

aj organu, ktory staznost stazZovatela vybavoval, vyhnut sa povinnosti spravcu dane



rozhodnut’ v zacatych danovych konaniach... Ustanovenie § 20 nepripusta moznost, aby
bolo konanie ukoncené oznamenim...

V tejto suvislosti nemozno suhlasit s nazorom vyslovenym v napadnutom uzneseni
Krajského sudu v Kosiciach, podla ktorého zacatie konania v zmysle § 20 ods. 1 Zakona
C. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov je podmienené kvalifikovanym podnetom,
ktory je schopny vyvolat ucinky zacatia dainovéeho konania...

Vychadzajiic zo zdsady zakotvenej v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR... je sprdavea dane

viazany v Zdakone ¢. 511/1992 Zb. predpisanymi postupmi a v pripade, Ze danové konanie
zacalo, co je nesporné, postupovat' v nom jednym zo zakonom predpisanych sposobov.
Ako je zrejmé zo staznosti, a jej priloh, sprdavca dane doposial nevydal v konani, zacatom
stazovatelovym podanim, Ziadne rozhodnutie. Napriek tomu, Ze stazovatel vyuzil moznost,
aby dosiahol napravu tohto stavu v konani pred vseobecnym sudom. Krajsky sud
v Kosiciach mu tuto ochranu neposkytol.

Neposkytnutim ochrany sa takto stal zodpovednym za porusovanie prava

stazovatela.»

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela - na prejednanie veci zakonom ustanovenym spésobom podla
clanku 46 ods. 1 Ustavy, bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 S 77/2007 zo
dna 16. 9. 2009 a postupom Darnového uradu K. I porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Krajského sidu v KoSiciach sp.
zn. 7.8 77/2007 zo dna 16. 9. 2009 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Kosiciach aj
Danovému uradu K. I pokracovat'v porusovani namietanych pravach stazZovatela.

Danovy urad K. I a Krajsky sud v KoSiciach su povinni nahradit’ stazovatelovi vSetky

3

trovy tohto konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom staZznosti stazovatela je namietané porusSenie oznaceného zékladného
prava zarucené¢ho ustavou postupom daniového uradu a krajského sudu a ich rozhodnutiami

(resp. administrativnymi vybaveniami) v jeho dafiovych veciach.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



1. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ predmetnou staznostou najprv v jej petite
napadol blizSie neoznaceny postup daiiového uradu. Vzhl'adom na princip subsidiarity,
ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 ustavy, Ustavny sid nema pradvomoc preskimavat’ napadnuty
postup danového uradu, ked’Ze proti nemu bol pripustny zdkonom stanoveny prostriedok
napravy, ktory stazovatel' vyuzil, ked” proti neCinnosti organu verejnej spravy podal navrh
na zacatie konania, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim zo 16. septembra 2009 tak, ze
navrh zamietol. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie krajského sudu zo 16. septembra 2009, mozno
zo staznosti vyvodit, Ze stazovatel’ vidi porusenie svojho zdkladného prava zaruceného
Cl. 46 ods. 1 Gstavy najmi v sposobe vykladu a naslednej aplikécii ustanoveni § 20 a § 30a
zékona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych

finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatury vyslovil, ze obsahom zékladného prava na
sudnu a inG pravnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sadu, priCom tomuto
zdkladnému pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat a rozhodnit' (napr.

I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc€inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach zakladnych
slobodach. Prdvomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy

o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou



garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Pokial’ ide o st'azovatel'om namietané porusenie jeho zakladného prava podla cl. 46
ods. 1 ustavy oznaCenym rozhodnutim krajského sudu, tstavny sud predovSetkym

konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych stidov.

V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o navrhu stazovatel'a uznesenim

zo 16. septembra 2009 su zluciteI'né s oznacenym ¢lankom tUstavy.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu zo 16. septembra 2009
ustavny sud dospel k zéveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol
stazovatel'ov navrh, nalezite odovodnil, ¢o vyplyva aj z nasledujucich relevantnych casti
odovodnenia napadnutého uznesenia: ,, Podanim dorucenym Dainovému uradu K. V dna 22.
12. 2006 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia o tom, ¢i boli splnené, resp.
nesplnené procesné podmienky nezakonne zacatého danového konania, ktorému
predchadzalo nezakonné ukoncenie danovej kontroly za zdanovacie obdobie december 2000
(opakovanej), februar - december 2001 a januar 2002 o otdzke nedodrzania stanovenej
lehoty na ukoncenie danovych kontrol (premlcacej a prekluzivnej lehoty).

Spravca dane listom zo dna 13. 3. 2007 navrhovatelovi dal na vedomie, Ze dovody
uvedené v jeho navrhu boli preverované na zaklade jeho podani Danovym riaditel'stvom SR
B. B. i Krajskym sudom v Kosiciach. Poukdzal na to, Ze tieto dovody boli sucastou procesu,
ktory predchadzal vyrubovaciemu konaniu a tento postup je v sucasnosti predmetom
odvolacieho konania. Preto o zdkonnosti postupu spravcu dane rozhodne odvolaci organ v
osobitnom konani.

Zo suvisiacich spisov Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 65/85/2007, 65/126 -
132/2007 a 75/106 - 111/2007 sud zistil, Ze navrhovatelove navrhy na necinnost spravneho

organu suvisia s danovou kontrolou zacatou dna 25. 5. 2005, ktoru navrhovatel’ neumoznil



ukoncit, preto spravca dane urcil zdaklad dane a DPH podla pomécok podla § 29 ods. 6
zakona o sprave dani a poplatkov a protokol o tomto urceni bol prerokovany 31. 10. 2006.
Vo vyrubovacom konani bolo vydanych 13 platobnych vymerov dna 3. 11. 2006, ktoré, boli
navrhovatelovi dorucené 24. 11. 2006 a navrhovatel proti vsetkym platobnym vymerom
podal odvolanie bez odovodnenia, pricom vyzval spravcu dane, zZe odvolanie doplni az na
vyzvu spravcu dane. V odvolaniach namieta rovnaké nedostatky postupu spravcu dane
a vykondvanej kontroly ako v navrhu na zacatie konania o splneni (resp. nesplneni)
procesnych podmienok nezdakonne zacatého danového konania, ktorému predchadzalo
nezdakonné ukoncenie danovej kontroly za zdanovacie obdobie december 2000
(opakovanej), februar - december 2001 a januar 2002 o otdzke nedodriania stanovenej
lehoty na ukoncenie 1 danovych kontrol (premlcacej a prekluzivnej lehoty). O odvolaniach
Darnoveé riaditelstvo rozhodlo trindstimi rozhodnutiami zo dna 12. 10. 2007 a navrhovatel
podal proti tymto rozhodnutiam zZaloby dorucené sudu dna 7. 11. 2007.

Otdzka nedodrzanie lehoty na vykonanie danovej kontroly, upravenej v ustanoveni
§30a ods. 7 a 8 zdkona C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov bola predmetom Zaloby
navrhovatela, ktorou sa domahal preskumania rozhodnutia odporcu zo dna 10. 7. 2006 C. j.
709/320/25433/2006. Uvedené konanie prebichalo na tunajsom, sude pod sp. zn.
6 S841/2006 a bolo pravoplatne skoncené rozsudkom zo dna 30. 11. 2006 v spojeni
s rozsudkom NS SR zo dna 19. 4. 2007 sp. zn. 3 Szf 9/2009.

Podla § 250t ods. 1 O. s. p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze
organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mozZe sa domahat, aby sud vyslovil
povinnost organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nieje pripustny, ak
navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoznuje osobitny predpis.

V konani podla § 250t O. s. p. je potrebné predovsetkym skumat pripustnost navrhov
v zmysle § 250t ods. 1, druhd veta O. s. p., t. j. ¢i navrhovatel vycerpal prostriedky proti
necinnosti organu verejnej spravy, ktorych pouzitie umoziiuje navrhovatelovi osobitny
predpis (zdk. ¢. 152/1992 Zb. o staznostiach). Navrhovatel tuto podmienku pripustnosti
navrhu splnil podanim staznosti zo dna 5. 3. 2007 a zo dna 16. 3. 2007, ktore boli vybavené
oznamenim zo dna 6. 6. 2007 ¢. 1/132/1951-45197/07/Str, staznost, ¢. 29/2007 a zo dna



14. 6. 2007 ¢. 1/132/5172-41745/07/Fabi, staznost ¢. 40/07 ako neopodstatnené, tak ako je
to uz vyssie uvedené.

Podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov konanie je zacaté dnom, ked sa podanie danového subjektu dorucilo
organu prislusnemu konat vo veci alebo dnom ked danovy subjekt na vyzvu tohto
prislusného organu dorucil doplnené podanie. Ak sa konanie zacina z podnetu organu
prislusného konat vo veci, konanie sa zacina dnom ked’ tento organ vykonal voci daniovému
subjektu alebo inej osobe, voci ktorej je podla zakona opravneny konat prvy ukon v konani.

Podla § 25 ods. 1 pism. f/ cit. zdakona ak nie je v tomto zdkone alebo osobitnom
predpise ustanovené inak, danové konanie sa zastavi, ak odpadol dovod konania.

Za necinnost' v zmysle § 250t ods. 1 O. s. p. je potrebné povazovat pasivitu organov
verejnej spravy, t. j. stav, ked’ organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny.

V case podania tohto navrhu odporca danovu kontrolu nevykonaval, pretoze tda bola
ukoncend 31. 10. 2006 a vo vyrubovacom konani, ktoré nasledovalo po ukonceni danovych
kontrol boli vydané spravcom dane platobné vymery. V case podania navrhu dna 22. 12.
2006 sa uz uskutocnovalo odvolacie konanie na odvolacom organe. Za tejto situdcie
podanie predmetného navrhu nie je mozné povazovat za také podanie, ktoré by malo za
nasledok zacatie konania podla § 20 zak. ¢. 511/1992 Zb. Podla ods. 5 cit. zak. ustanovenia
pre konanie je rozhodujuci obsah podania, i ked’ je nespravne oznacené. Z podania musi
byt zrejmé, kto ho podava, coho sa tyka a co navrhuje. Bez ohladu na to, Ze navrhovatel
oznacil svoje podanie ako navrh na zacatie konania, s poukazom na citované zdakonné
ustanovenie je toto podanie potrebné posudit ako odvolanie proti platobnym vymerom z 3.
11. 2007, pretoze navrhovatel pozaduje preskumanie, c¢i bol postup spravcu v ramci
danovej, kontroly a vyrubovacie konanie v sulade so zakonom a Ziada zrusit' platobné
vymery. V case podania navrhu uz prebiehalo odvolacie konanie zacaté na zaklade
predchadzajuceho odvolania navrhovatela a dovody odvolania sa prekryvaju s obsahom
jeho podania oznaceného ako navrh na zacatie konania v tejto veci.

Vychadzajuc z uvedenych dovodov podla nazoru sudu odporca nebol necinny, ak

o navrhu navrhovatela doruceného Danovéemu uradu K. I dna 22. 12. 2006 spravca dane



nerozhodoval formou rozhodnutia a na jeho podanie reagoval iba oznamenim zo dna 13. 3.

2007.*

Predmetné uznesenie krajského stidu zo 16. septembra 2009 obsahuje podl'a nazoru
ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tstavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s nadzorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sid za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Ustavny stid sa z obsahu napadnutého uznesenia zo 16. septembra 2009 presvedgil,
ze krajsky sud sa namietkami st'aZovatel'a (uvedenymi v jeho ndvrhu zo 7. augusta 2007)
zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze staZzovatel’ v tomto konani dostal
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho

dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré si dostatocne



odovodnen¢ a maju oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie
krajského stidu nevykazuje znaky svojvole a je dostatoCne odovodnené na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, tstavny sid nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto

situacii nema doévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt dalSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odévodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a staznost’ v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2010
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