SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 237/06-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. C., bytom T., zastapeného advokatom JUDr. J. L.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 246/05 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. S. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 12. juna 2006
doru¢ené podanie Ing. S. C., bytom T., zastupeného advokatom JUDr. J. L., K., vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 246/05,
ktoré bolo oznadené ako ,, Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky proti



porusovaniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Kosiciach vedenom pod sp. zn. 4 Co 246/05“. Z jeho obsahu vyplynulo,
7e stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 246/05.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

«Stazovatel' Ing. S. C., A. T. AB - T. (dalej len ,, stazovatel’™) dorucil 27. maja 2004
Okresnému sudu Trebisov Zalobu vo veci nahrady Skody vo vyske 190 000 Sk proti
odporcovi V., spol. s. r. o. (dalej len ,,odporca*).

Vzhladom na skutocnost, Ze sudcovia Okresného sudu Trebisov uplatnili namietku
zaujatosti Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,, krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 12 NcC 57/04-
28 zo dna 14. jula 2004 prikazal vec na dalSie konanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Michalovce (dalej len ,,okresny sud*). Okresny sud uznesenim z 11. novembra 2004 vyzval
stazovatela, aby upresnil petit navrhu a predloZil LV k podzemnej pivnici, v ktorej mal
odporca sposobit Skodu. Stazovatel’ na pozZiadavku okresného sudu odpovedal podanim
z 20. decembra 2004, v ktorom zaroven Ziadal uskutocnenie ohliadky na mieste samom.
Nasledne stazovatel podanim z 26. janudara 2005 urgoval u okresného sudu vykonanie
ohliadky a ustanovenie znalca. Okresny sud uznesenim z 4. marca 2005 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva Ing. Z. W.

Po namietke odporcu okresny sud uznesenim z 7. jula 2005 zrusil svoje uznesenie,
ktorym nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. Z. W. a v ten isty den uznesenim
C. k. 8C 165/2004-138 nariadil vo veci znalecké dokazovanie organizaciou z odboru
polnohospodarstvo, odvetvie vinarstvo a vinohradnictvo Polnohospodarskym znaleckym
ustavom SPU v Nitre a uloZil staZovatelovi povinnost, aby zloZil preddavok na trovy dokazu
vo wiske 10 000 Sk. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel v zakonnej
lehote odvolanie.

KedZe okresny sud vo veci v dalSom obdobi nekonal, stazovatel dorucil 8. decembra

2005 predsednicke okresného sudu staznost na prietahy v sudnom konani. Z odpovede



predsednicky okresného sudu na jeho staznost z 19. decembra 2005 sa stazovatel’ dozvedel,
ze spis 8 C 165/04 je v dosledku odvolania zalovaného od 8. augusta 2005 este stale na
krajskom sude. Podla informacii stazovatela sa na krajskom sude vec vedie pod sp. zn.
4 Co 246/05.

Vzhladom na skutocnost, zZe krajsky sud vo veci dlhodobo nekonal, staZovatel podal
17. maja 2006 staznost na prietahy v sudnom konani, ktoru adresoval predsedovi krajského
sudu. Na staznost stazovatela reagoval listom Spr. 10020/06 z 29. maja 2006 JUDr. J. M.,
povereny vybavovanim staznosti, v ktorom informoval stazovatela, Ze vo veci bolo
nariadené pojedndvanie na 26. juna 2006 a oznacil staznost stazovatela ako nedévodnu,

kedZe ,,odvolacie pojedndvanie bolo nariadené podla poradia“.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud prijal jeho
staznost’ a nasledne vydal vo veci tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela Ing. S. C... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 246/05 porusené boli.

2. Krajskému sudu v Kosiciach prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
4 Co 246/05 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi Ing. S. C... prizndva financné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sud v KoSiciach povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi Ing. S. C... priznava ndhradu trov konania vo vyske..., ktorii je
Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit na ucet advokdata JUDr. J. L. do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude kazdy navrh prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stulade s konStantnou  judikatirou ustavného suidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
dgjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym

pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.

Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
IV. US 188/03).

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 246/05 o jeho odvolani proti uzneseniu

o ulozeni povinnosti zlozZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Zo staZznosti stazovatela vyplynulo, Ze smeruje proti ne€innosti krajského sudu.
Krajskému sidu bol spis okresného stidu doruceny v dosledku odvolania stazovatela
8. augusta 2005, kde bol vedeny pod sp. zn. 4 Co 246/05. Aj ked mozno konStatovat’
prietahy v oznaCenom konani (priblizne 10 mesiacov), tieto nedosahuju taku intenzitu
zbytocnych prietahov v konani, ktord by signalizovala moznost’ vyslovenia porusenia tohto

zakladného prava stazovatel'a v ozna¢enom konani.



Ustavny sud tiez konstatuje, e podanie staznosti organu §tatnej spravy stdov bolo
vzhl'adom na okolnosti pripadu formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ ucinky,
ktoré by inak takato staznost mohla mat’. Staznost' bola totiz podand 17. maja 2006
a dorucena krajskému sudu, ktory ju vybavil 29. maja 2006, v case, ked’ uz bolo nariadené
neverejné zasadnutie senatu, za ucelom rozhodnutia v namietanej veci. Krajsky sud pritom
o navrhu (odvolani) stazovatel'a rozhodol 26. juna 2006 (staznost’ na porusSenie zédkladného
prava na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy bola ustavnému sudu

dorucena 12. jina 2006).
Vzhladom na uvedené skutoCnosti Gstavny std staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2006



