SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 284/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || GzN TR
W § 0 EERE
Advokatskou kanceldriou Zelemovd & Stankovianska, zdruzenie, Heydukova 16,
Bratislava, konajucou prostrednictvom advokatky JUDr. Gabriely Zelemovej, ktorou
namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Trnave €. k. 11 Co 837/2014-197
zo 17. februara 2016  auznesenim  Najvy$Sicho sidu  Slovenskej  republiky

¢. k.4 Cdo 21/2017-249 z 15. novembra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
9. februara 2018 doru¢ena staznost || - I ((:lcj len
,stazovatelia®), zastipenych Advokatskou kancelariou Zelemovd & Stankovianska,
zdruzenie, konajicou prostrednictvom advokatky JUDr. Gabriely Zelemovej, ktorou
namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla &l. 11 ods. 1
a€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sadu v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud®) ¢. k. 11 Co 837/2014-197
zo 17. februara 2016 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sidu®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 4 Cdo 21/2017-249

z 15. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou podanou
Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*“) 12. marca 2013 ako zalobcovia

v 3.a4.rade spolu stroma dalSimi zalobcami domahali proti zalovanému v 1. rade

I o 2tania pozemku parcely _ — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 49 m?, zapisanej na ||| Gz _, a jej
odovzdania zalobcom v 1. az 5. rade v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
a suCasne ziadali aby okresny sud urcil, ze zalovany v 1. rade je povinny z vypratavaného
pozemku parcely _ odstranit’ Sest ovocnych stromov, pit Zeleznych stipikov,
existujicu ¢ast’ zumpy ohrani¢enit bodmi H-I-K-L-H, pri nej sa nachadzajuce dva korene
vini¢a s podpornou drevenou konstrukciou, osem krikov a pletivovy plot s betonovym
zékladom prebiehajuci v bodoch C-B, B-E, E-D ako je to zakreslené na zvac¢Senom detaile
v prilohe €. 1 Zaloby vyhotovenej na zaklade GP ¢. 39/2002 | . - to vsetko
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, a proti Zalovanym v 2. a 3. rade ||| GGz

I - B yproania pozemku parcely [N



zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m’, zapisanej na || | NN _

-, a jej odovzdania zalobcom v 1. az 5. rade v lehote do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku a sucasne ziadali, aby okresny sud urcil, ze Zalovani v 2. a 3. rade st d’alej povinni
z vypratavan¢ho pozemku parcely _ odstranit’ tri stromceky — tuje, existujucu
cast’ Zumpy ohranicent bodmi S-T-U-V-S, ako aj Cast’ stavby rekreacnej chaty so schodmi
do pivnice ohrani¢enit bodmi M-N-O-P-Q-R-M a tiez st povinni odstranit’ pletivovy plot
s betonovym zdkladom prebiehajuci v bodoch D-E, E-G, G-F ako je to zakreslené
na zvi¢Senom detaile v prilohe ¢. 1 Zaloby vyhotovenej na zaklade GP ¢. 39/2002 | N
Bl 2 to vsetko v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovia si
proti zalovanym uplatnili aj ndhradu trov konania. Okresny sud rozsudkom
&. k. 19 C 279/2013-137 z 19. méja 2014 Zalobu Zalobcov zamietol. Zalobcovia podali proti
predmetnému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom
¢. k. 11 Co 837/2014-197 zo 17. februadra 2016 tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil. Proti
rozsudku krajského stdu podali Zalobcovia v 1., 3., 4. a 5. rade eSte za GCinnosti zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,ObcClansky sudny poriadok® alebo ,,OSP*“) dovolanie. Najvy$§i sud uznesenim

¢. k. 4 Cdo 21/2017-249 z 15. novembra 2017 predmetné dovolanie odmietol.

3. Stazovatelia v staznosti vycitaji krajskému stdu, Ze sa nevysporiadal s ich
argumentaciou, pricom napadnuty rozsudok krajského sudu nedal odpoved’ na pravne

a skutkovo vyznamné otdzky stvisiace s predmetom ochrany ich prav, a preto je arbitrarny.

4. Stazovatelia d’alej uvadzaju:

,,Skutkovy stav doteraz zisteny a prezentovany odvolacim sudom v odévodneni
neobstoji, preto ide o nepredvidatelné, neocakdavané rozhodnutie, ked sud nerozhodoval
o navrhu stazovatelov podla § 126 OZ a stazovatelia nemali tak priestor na uplatnenie
svojich procesnych prav pri konani sudu o skutocnostiach, svedciacich len v prospech
Zalovanych bez toho, aby tito si plnili svoju dokaznu povinnost na preukdzanie skutocnosti
o drzbe, dobromyselnosti, atd... Sme tiez toho ndzoru, zZe nemozno tolerovat ani
formalisticky postup, ktorym sa za pouZitia sofistikovanej argumentdcie odoévodnuje zrejma

nespravodlivost.



Ako sme uz uviedli, odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil strucne a arbitrdrne,
ked” sa odvolal na ust. § 219 ods. 2 OSP a odvolal sa na odovodnenie pisomného
vyhotovenia preskumavaného rozsudku sudu prvého stupna, ignorujuc argumenty
stazovatelov, pretoze odvolaci sud zdiela pravny nazor prvostupiiového sudu.

Odvolaci sud tiez uviedol, Ze stazovatelia v odvolani navyse neuviedli Ziadne nové
relevantné skutocnosti, s ktorymi by sa sud prvého stupna nebol vyporiadal a ktoré by boli
sposobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Takto formdlne, zjednodusSene posudil
odvolaci sofistikovanu kradez sukromného vlastnictva navrhovatelov v Style devdtdesiatich
rokov.

Toto tvrdenie odvolacieho sudu je nepravdivé a nezodpoveda tomu, co stazovatelia
uviedli v odvolani a tiez na dvoch pojednavaniach na odvolacom sude, po ktorych odvolaci
sud vyniesol prekvapivy a neocakavany rozsudok, s odovodnenim, vzdialenym od
preberanej prdavnej problematiky na tychto pojedndvaniach. Kvoli potvrdeniu
prvostupnioveho rozsudku predsa nebolo potrebné nariadovat' dve pojednavania a

potvrdzujuce rozhodnutie bolo o to prekvapivejsie.

5. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatelia uvadzaju, ze
bolo poruSené ich pravo na spravodlivé sudne konanie a pravo domahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom anestrannom stde, ato pre
arbitrarnost a svojvolu dovolaciecho sudu tykajicu sa ... absolutnej absencie

‘

vysporiadania sa s argumentmi stazovatelov uvedenymi v dovolani... "

6. Stazovatelia tvrdia, Zze nimi uvddzané argumenty boli dovodom, ktory zakladal
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP, pretoze bez riadneho a uplného
vyhodnotenia vSetkych podstatnych pravnych skutocnosti pdévodného vlastnictva
nehnutelnosti prdvnymi predchodcami stazovatelov a jeho prevodov, ¢o sa tyka ich
zakonnosti v tomto konani, nemozno riesit’ tzv. vydrzanie vlastnickeho prava zalovanych

ako zakladnu vec.

7. Stazovatelia vy¢€itaji napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu priliSny

formalizmus, ked’ ,,... dovolaci sud v celom jeho rozhodnuti neuviedol ani jednou vetou aké



dovody wuvadzal stazovatel v dovolani, ani jednou vetou neuviedol konkrétne dovody,
vyplyvajuce z podaného dovolania, ktoré by nezakladali pripustnost dovolania,
a neaplikoval ustanovenia zdakona na konkrétne dovolacie namietky stazovatelov.
V uzneseni dovolaci sud uvadza len odkaz na zjednocujiuce stanovisko, iné rozhodnutia
a judikaturu, alebo cituje ustanovenie pravnych predpisov. Najvyssi sud tak neposkytol

konkrétnu odpoved’ na namietky stazovatelov uvedené v dovolani. .

8. V d’alSej Casti staznosti stazovatelia argumentuju, ze ,, Vseobecné sudy nespravne
pravne posudili stratu vlastnickeho prava staZovatelov, vznik udajnych prav Zalovanych,
ako je zdkonnost nadobudacieho titulu, c¢i vSetky okolnosti jeho dobromyselnosti a to
s prihliadnutim na

- zasadu, Ze nikto nemoze na iného previest viac prav nez ma sam alebo aj inak
povedané z neprava neméze vzniknit pravo (Ustavny sud SR zdsadne odmieta odlisny
pristup Ustavného sudu CR pri nadobiidani veci od neviastnika Ide o ndlez US CR
143/2007 zo dna 25.2.2009, ktorym sa odchylil od predchadzajuceho opacného pravneho
ndzoru, podla ktorého bola pre US CR rozhodujiica zdsada nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet - nikto nemoze na iného previest viac prav nez ma sam,
teda aj napriek tvrdenej dobromyselnosti dalsich nadobudatelov viastnictva a t.¢. zastava
iny nazor)

- skutocnost, zZe pri vydrzani viastnickeho prava je rozhodujuca dobromyselnost pri
dodrzani obvyklej starostlivosti o majetok v zavislosti na vsetkych okolnostiach, za ktorych
sa tak dialo (u nehnutelnych veci je to premeranie si prideleného, ¢i kupovaného pozemku,
umiestnenie stavby vzhladom na hranice pozemku, dizka oplotenia, umiestnenie napr. Zimp,
vodovodnej a elektrickej pripojky a podobne, hlavne v danej veci, ked neslo o davno
vytvorené a uzivané pozemky ale o rozparcelované pozemky pre zahradkdrske ucely.
Na tieto cinnosti su potrebné suhlasy dotknutych organizdcii s nakresmi umiestnenia
stavieb, prislusenstva a pripojok s uvedenymi rozmermi a preukdzanim vztahu
k nehnutelnosti - k pozemku. Archivy tychto organizdcii existuju a nie je v moznostiach

navrhovatelov dokumenty ziskat’). “.



9. Stazovatelia uvadzaju: ,,Zo strany vSeobecnych sudov doslo sekunddrne
k poruseniu zakladného prava stazovatela hmotného charakteru, ku ktorym patri zakladnée
pravo vyplyvajiice z ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR vlastnit majetok, nakolko uz vzhladom na
vysSie uvedené, sa vseobecné sudy dopustili porusenia ustavnoprocesnych principov podla

¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy SR, resp. ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

10. StaZovatelia tvrdia, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym
uznesenim najvysSiecho stidu bol poruseny aj princip rovnosti zbrani, ato tym, ze sa
konajice sudy nezaoberali dostato¢ne ich argumentiaciou, ¢im ich mali postavit do

nevyhodnejsej situacie ako protistranu v konani.

11. Na zéklade uvedeného st'azovatelia navrhuju, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, na ochranu viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim NajvysSieho sudu SR,
zodna 15.11.2017 sp.zn. 4Cdo 21/2017 - 249 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
Ck. 11Co 837/2014-197 zo dna 17.2.2016 porusené bolo.

Uznesenie porusovatela - NajvyssSieho sudu SR, zo dna 15.11.2017 sp.zn.
4Cdo 21/2017-249 a uznesenie porusovatela - Krajského sudu v Bratislave zo dna
17.2.2016 ¢.k.: 11Co 837/2014-197 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni uhradit’ staZovatelom trovy
pravneho zastupenia vo vySke 468,60 EUR /za 2 ukony - prevzatie a priprava prdavneho
zastiipenia, podanie staznosti na Ustavny siid SR, podla ust. § 11 ods. 3 vyhlasky 655/2004
Z. z., 325,42 EUR (2x 153,50 EUR + 2 x pausal/rok 2018 po 9,21 EUR) + 65,08 (20%
podla §14b ods. 3 za zastupovanie 2 osob) + 78,10 EUR (20% DPH) = 468,60 EUR/,

do 15 dni odo dna dorucenia tohto nalezu na ucet pravnej zastupkyne stazovatela -

_“



II.

12. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

15. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

16. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

18. Podrla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

19. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.



20. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

22. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’

a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m.
II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sudu
vyplyva, Ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia v§eobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za ndsledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00). O svojvéli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vieobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US

115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).



23. Z uzZ citovan¢ho § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

24. Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov tvoriacich sucast’ ustalenej
judikatary, Gstavny sud v ramci predbezného prerokovania posudil staznost’ staZzovatel'ov,
ktorou namietali poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu.

25. Ustavny sud podotyka, Ze stazovatelia v petite a v oznadeni svojej staznosti
zjavne nespravne ako poruSovatela zakladného prava popri najvyS$Som sude uvadzali
Krajsky sud v Bratislave a domdahali sa vyslovenia poruSenia zdkladnych prav jeho
uznesenim a taktieZ zruSenia uznesenia Krajského sidu v Bratislave. Z priloZenych listin je
ale zrejmé, Ze ide o rozsudok Krajského sudu v Trnave. St'azovatelia v ramci svojich priloh

predlozili ,,spravny* rozsudok Krajského stidu v Trnave, navySe uvadzali spravnu spisovl



znacku, spravny datum rozhodnutia a dokonca aj adresu Krajského sudu v Trnave, preto

ustavny sud tuto nespravnost’ posudil len ako pisarsku chybu.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podPa ¢€l. 36 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

26. Ustavny sid v sulade so svojou ustilenou judikatGrou v prvom rade povaZuje
za potrebné uviest, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo
prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.

Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatn odlisnost’ (II. US 27/07).

27. Stazovatelia v staznosti predovsSetkym namietaju, ze odévodnenie rozsudku
krajského sidu nemozno povazovat za dostatocné po skutkovej i1 pravnej stranke.
Stazovatelia tvrdia, Ze krajsky sid sa nedostatocne vysporiadal s ich argumentmi
spochybnujiacimi pridel'ovanie nehnutelnosti do osobného uzivania v osemdesiatych rokoch
a nevykonal v tomto smere ani nimi navrhované dokazy na preukdzanie ich tvrdeni. Krajsky
sud sa vo svojom prili§ struénom oddvodneni nezaoberal ani tvrdeniami a navrhovanymi
dokazmi stazovatelov spochybiiujicimi dobromysel'nost’ drzby Zalovanych. StaZzovatelia
poukazuju, ze krajsky sud nespravne uprednostnil poziadavku pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podl'a ktorej nikto nemdze na iného previest’
viac prav, ako mé sam. Stazovatelia tvrdia, zZe kvdli potvrdeniu prvostupiiového rozsudku
nebolo potrebné nariad'ovat’ dve pojednavania. Rozhodnutie krajského sudu preto povazuju

za prekvapivé a arbitrarne.

28. Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského stdu
porusené¢ pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, je potrebné
zohl'adnit’ nielen oddévodnenie rozsudku krajského sudu, ale aj rozsudku okresného sudu.

Tieto z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08).
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29. V suvislosti s posudzovanim prislusnej Casti napadnutého rozsudku okresného
sudu ustavny sud poukazuje na tu cast’ jeho odovodnenia, ktord je relevantnd vo vztahu
k potvrdzujicemu napadnutému rozsudku krajského sidu a v ktorej sa uvadza:

«V danej veci sa navrhovatelia domahali vypratania pozemkov parcely _

a parcely NI =episanych na Liste viasmicro | A

- ktorymi su podielovymi spoluvlastnikmi na zdklade nadobudacich titulov tak,
ako je to uvedené na |G — ktord
skutocnost’ nebola v konani sporna. Sporna nebola ani identifikacia tychto parciel, ani
skutocnost, Ze odporcovia v 1. az 3. rade skutocne tieto parcely uzivaju, ked odporcovia
v konani nepopreli, ze uzivali pozemok, ktory im bol pévodne prideleny vo vicsej vymere
(zvdcsené o predmetné susedné parcely - odporca v 1. rade o parc._
a odporcovia v 2. a 3. rade o parc. _) Odporcovia v 1. az 3. rade Ziadali navrh
zamietnut, ked’ sa branili tym, Zze nemali vedomost o tom, Ze uZivaju vdcsiu cast vymery nez
aka im bola pridelend, tvrdili, Ze viastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudli
vydrzanim...

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdazané, zZe pravni predchodcovia odporcu
v 1. rade ( rodicia odporcu v 1. rade ) uzivali pridelenu parcelu _ odvtedy ako im
bola pridelend, t.j. od roku 1984 a ndsledne od roku 1999 uzival tuto parcelu odporca
v 1. rade v rozsahu tak, ako je ohranicend/oplotend i v sucasnosti, tj. i s parcelou
v sucasnosti oznacenou ako parcela _ a odporcovia v 2. a 3. rade uzivaju
pridelenu parcelu _ od roku 1984 az doposial v rozsahu tak, ako je
ohranicend/oplotend i v sucasnosti, t.j. i s parcelou v sucasnosti oznacenou ako parcela

_. Parcely _ a _ vznikli az geometrickym zameranim na

zdklade geometrického planu ¢. 39/2002 zo dna 11.7.2003 vyhotovenom | R
I ¢ icelom obnovenia Casti povodnej parcely - a oddelenia pozemkov

parc. _ az - Z uvedeného vyplyva, Ze v roku 1984 v case pridelenia
pozemkov parc._ a parc. _ boli predmetné parcely (_

a -) ktorych vypratania sa navrhovatelia domdahaju v predmetnom konani,
sucastou povodnej parcely - - roly o vymere 0,7762 ha zapisanej v pkn V. -
ktorad vznikla z povodnej parcely _ 0 vymere
10 hektdarov 11 drov 78 m’ zapisanej v PKV _ v celosti
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vo viastnictve || G _ Podla Nariadenia ¢. 104/45 v zneni

v

Nariadenia ¢. 64/46 Sb.n. SNR bola tato parcela konfiskovand pre ucely pozemkovej
reformy a ako taka rozdelena a pridelovana podla Nariadenia ¢. 104/1946 Sb.n. SNR
vymermi do vlastnictva fyzickych osob, cast (parcela -) aj pravnym predchodcom
navrhovatelov (Vymer ¢.: 59238/47-1II/B zo dna 7.11.1947 vydany Poverenictvom
podohospodadrstva a pozemkovej reformy ktorym bola parcela pridelend || KGN
I  anzelke _

Vzhladom na skutocnost, ze predmetom tohto konania je vypratanie nehnutelnosti,
sud je toho nazoru, Ze je opravneny aj bez navrhu prejudicialne riesit otdazku viastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktorda md byt vypratand, pritom nie je rozhodujuce, Ze sa tdto otazka
moze riesit aj v samostatnom konani o zalobe podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho
poriadku...

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa
pocinajuc dinom 1. januara 1992 stane osoba ktora ma nehnutelnost v opravnenej drzbe
nepretrzite po dobu 10 rokov, a to i v pripade, Ze sa stala oprdavnenym drZitelom pred
1. januarom 1992; do doby oprdavnenej drzby pre vydrzanie treba zapocitat aj dobu pred
tymto diiom. Podla platnej obcianskopravnej upravy (od novelizacie Obcianskeho
zdkonnika vykonanej zdakonom ¢. 509/1991 Zb. s ucinnostou od 1. janudara 1992), sa
opravneny drzitel’ stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov,
ak ide o hnutelnost, a po dobu desiatich rokov, ak ide o nehnutelnost (§ 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Hypotéza tejto pravnej normy vyzZaduje len splnenie podmienky
opravnenej drzby po dobu troch, resp. desat rokov; Ziadne dalSie podmienky pre dosledok
stanoveny v dispozicii (nadobudnutie viastnictva) nestanovuje. Preto mozno dojst k zaveru,
Ze k nadobudnutiu viastnickeho prava vydrzanim dojde, pokial’ su v dobe po nadobudnuti
ucinnosti novely Obcianskeho zdkonnika splnené predpoklady stanovené v hypotéze
citovanej pravnej normy. Do doby, pocas ktorej mal opravneny drzitel vec v drzbe, je
potrebné zapocitat aj drzbu, vykondavanu pred 1. januarom 1992. V tomto smere totiz
nemozno prehliadnut, Ze uz drzba na zaklade ustanovenia § 132a ods. 1 zdkona ¢. 131/1982
Zb. bola vseobecne pripustna bez akéhokolvek obmedzenia. Nova prdavna uprava (zdkon
¢. 509/1991 Zb.) drzbu uskutocnovanu do 31. decembra 1991 nekvalifikuje odlisne, len ju

zapocitava do dizky nevyhnutnej vydrzacej doby. Pritom vsak tcinky suhrnnej pravnej
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skutocnosti (t. j. pravnej skutocnosti, ktora viedla k vydrzaniu) mohli nastat najskor
1. januarom 1992. (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2001,
sp. zn. 3 Cdo 80/01; judikat R 83/2002).

Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vydrianie ako
osobitny originalny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie
viastnickeho prava na zdklade inej skutocnosti ustanovenej zakonom. VydrZanie
vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej
po zdkonom stanovenu dobu. Funkciou vydrZania je umozZnit nadobudnutie vlastnictva
drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovidda v dobrej viere, Ze je jej viastnikom, pricom tato dobra
viera (dobromyselnost) je podla platnej upravy dana ,,so zretelom na vSetky okolnosti*.
Vydrzanie tak hoji najmd vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva
je neplatnd pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti
vediet, alebo ak tu vynimocne titul vobec nie je a nadobudatel je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitelom
a pri splneni dalsich podmienok ju vydrzi. Ucelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby
fakticky stav so stavom prdavnym. Okrem sposobilého predmetu vydrzania a sposobilého
subjektu vydrzania, zakladnymi predpokladmi vydrzania su opravnend drzba a nepretrzitost
tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom ustanovenej doby...

Sud sa stotozituje s nazorom vyslovenym v rozsudku NS CR sp.zn. 22 Cdo/417/98,
22Cdo/1398/2000, zZe, ak niekto nadobudne viastnictvo k pozemku a sucasne sa uchopi
drzby casti alebo celého susedného pozemku, tak ako tomu bolo v pripade pravnych
predchodcov odporcu v 1. rade a i v pripade odporcov v 2. a 3. rade, pravnym titulom
vydrzania je nadobudaci titul ku skutocne viastnenému pozemku, tzv. putativny titul.

V danom pripade teda nadobudacim titulom i pre uzivanie susednej parcely bola
u pravnych predchodcov odporcu v 1. rade Dohoda o zriadeni prava osobného uZivania
pozemku zo dna 20.7.1984 a u odporcov v 2. a 3. rade Dohoda o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku zo dna 21.8.1984, na zdklade ktorého sa opravnene domnievali, Ze im
nehnutelnost patri v rozsahu ako bola vymerana a ako ju po cely cas uzivali...

V' konani nebolo preukdazané dorucenie pisomnych vyziev z roku 1999 odporcovi
v 1. rade, resp. jeho pravnym predchodcom a odporcom v 2. az 3. rade, napokon v tom case

uz uplynula zakonna 10 rocna lehota potrebna pre nadobudnutie viastnictva vydrzanim...
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Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze v danej veci boli
splnené podmienky vydrzania, ked' uz pravni predchodcovia odporcu v 1. rade predmetnu
parcelu _ uzivali minimalne pocas zdkonom stanovenej doby (10 rokov) v dobrej
viere, Ze im patri a rovnako i odporcovia v 2. a 3. rade predmetnu parcelu _
uzivali minimalne pocas zakonom stanovenej doby (10 rokov) v dobrej viere, zZe im patri,
preto sud predmetny navrh navrhovatelov, ktorym sa domdhali vypratania tychto

nehnutelnosti, zamietol.»

30. K dokazovaniu navrhovanému zalobcami okresny sud uviedol:
., Splnomocnena zdastupkyna navrhovatelov v 1. az 5. rade a navrhovatel’ v 5. rade

v konani tvrdili, Ze odkedy odporcom resp. ich pravnym predchodcom boli pridelené

pozemky, odvtedy pravni nastupcovia rodiny _ upozornovali odporcov na to,

Ze tieto pozemky (parcela _ a parc. _) v celosti patria im a Ze Stdt

nemoze odporcom dat vlastnicke pravo. Za tymto ucelom navrhovali vypocut' i svedkov.

Sud vykonanie tohto dokazu nepripustil, ked’ je toho nazoru, Ze uvedené i keby bolo
preukazané, nemohlo narusit’ dobromyselnost drzby predmetnych pozemkov, ked podla
nazoru sudu uz samotna skutocnost, ktoru by mali svedkovia preukazat’ - mali ozrejmit to,
Ze priebezne odkedy odporcom resp. ich pravnym predchodcom boli pridelené pozemky,
odvtedy prdvni nastupcovia rodiny _ upozornovali odporcov na to, Ze tieto
pozemky v celosti im patria a Ze Stat im nemdoze dat’ viastnicke pravo - svedci o tom, Ze
preukazovanie takejto skutocnosti nema ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci, nakolko tieto
nehnutelnosti boli na zdklade Dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku
pridelené do uzivania, z predmetnych dohéd vyplyva Ze pozemok viastnicky patriaci Csl.
Statu bol prideleny do osobného uzivania pravoplatnym rozhodnutim Financného odboru
ONV v Trnave. To znamend, ze ked’ by uz v case uzavretia dohody, resp. i predtym aj mali
pravni predchodcovia odporcu v 1. rade a odporcovia v 2. a 3. rade vedomost o tom, Ze
pozemky, ktoré su im pridelované patria niekomu inému a nie Statu, ndslednym uzavretim
dohody o zriadeni prdava osobného uzivania pozemku, v ktorej sa konstatovalo, Ze pozemok
viastnicky patri statu, ich utvrdil o opaku. tj. Ze pozemky patria Statu a nikomu inému.
Preto ani akékolvek nasledné upozornenia o tom, Ze odporcom pozemky nemali byt

pridelené a ze pozemok patri niekomu inému, nemohli vzbudit' pochybnosti u prdavnych
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predchodcov odporcu v 1. rade a odporcov v 2. a 3. rade a narusit ich dobromyselnost v
tom, zZe pozemok im bol riadne prideleny do uzivania na zaklade v tom case platnych
pravnych predpisov (§ 205 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni platnom
a ucinnom od 1.4.1983 do 31.12.1991), ked’ tieto dohody boli v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim registrované i na Statnom notarstve.

V predmetnom konani nebol ani dovod skumat ¢i spravny orgadn, ktory rozhodol
o prideleni nehnutelnosti do uzivania bol na to kompetentny, dalej zistovanie na zaklade
¢oho nadobudol pridelované parcely do vlastnictva stat, tak ako to Ziadala splnomocnena
zastupkyna navrhovatelov v 1. az 5. rade, ked akékolvek zistenie, by nemalo Ziadny vplyv
na rozhodnutie v predmetnej veci, vzhladom na dobu ktord odvtedy uplynula (cca 30
rokov), kedZe doteraz nebola preukdzana neplatnost tohto pravneho ukonu, preto ani
dobromyselnost odporcov v 1. az 3. rade o existencii platného nadobudacieho titulu
nemohla byt narusena. Preto sud nepripustil vykonanie tohto dokazu.

Co sa tyka navrhovaného dékazu - vyZiadania geometrickych planov (geometrického
planu 241-1-2540-0024-81 a geometrického planu ¢. 243-254-0149-83 z 23.8.1983), takyto
dokaz by takisto nemal Ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci, nakolko i v pripade, Ze by
v tychto geometrickych planoch boli zakreslené parcely _ a parc. -
ktoré boli pridelené do uzivania pravnym predchodcom odporcu v 1. rade a odporcom
v 2. a 3. rade, nepreukazovalo by to skutocnost, zZe hranice tychto pozemkov tak ako su
zakreslené v tychto geometrickych planoch boli identicky vyznacené a zamerané na mieste
samom. Ziadny z ucastnikov v konani netvrdil, Ze parcely pridelené pravnym predchodcom
odporcu v 1. rade a odporcom v 2. a 3. rade boli na mieste samom zamerané a vyznacené
inym sposobom ako kolikmi, ktoré boli osadené organom, ktory pridelil parcely do uzivania,
co tvrdil samotny navrhovatel v 5. rade i odporca v 2. rade. Ziadny z vicastnikov ani
nenavrhol vykonanie dokazu na preukdzanie opaku, teda, Ze hranice pridelenych pozemkov
boli na mieste samom oznacené inym sposobom. Preto sud nepripustil vykonanie tohto

‘

dokazu.’
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31. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného
sudu a na potvrdenie jeho spravnosti uviedol:

,, Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide
o skutocnosti pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutocnosti, pricom
i podla odvolacieho sudu dospel sud prvého stupna k spravnym skutkovym zisteniam
a pretoze zdiela jeho pravny zaver s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. ako
odvolaci sud odkazuje na odovodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachdadza dovod, pre ktory by sa mal od zdaverov prvostupnového sudu
odchylit a preto nemoze dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani navyse neuviedol
Ziadne nové relevantné skutocnosti, s ktorymi by sa sud prvého stupna nebol vysporiadal
a ktoré by boli sposobilé privodit zmenu napadnutéeho rozsudku.

Odvolaci sud k odvolacim namietkam dodava, Ze skutocnost, Ze pravnym

predchodcom navrhovatelov boli po konfiskacii majetku ||| KGN

nehnutelnosti pridelené vymerom v roku 1947 nie je spochybiniovana. Tiez je faktom, Ze
opdtovne boli predmetné nehnutelnosti skonfiskované |||} KGR  »ospech
Statu a pridelené odporcom a to na zaklade rozhodnuti o prideleni pozemkov do osobného
uzZivania odporcov a nasledne dohod o zriadeni prava osobného uZivania tychto
nehnutelnosti odporcami, teda zakonnym postupom. Tiez je faktom, ze od roku 1984
uvedené pridelené nehnutelnosti odporcovia riadne uzZivaju. Rozhodnutia ani dohody
doposial nikto riadnym spésobom nenapadol. Spravne sa tak sud prvého stupna zaoberal
vydrzanim vlastnickeho prava odporcami, pretoze k strate vlastnickeho prava
navrhovatelov nedosSlo ako tvrdia navrhovatelia v roku 1984 ani v roku 1987, ale az po
uplynuti vydrzacej doby odporcov. Ak by u odporcov neboli splnené podmienky vydrzania,
tak by k strate vlastnickeho prdava navrhovatelov nedoslo. Sud prvéeho stupna sprdavne
skonstatoval, Ze odporcovia splnili podmienky vydrzania. Drzby sa nepochybne ujali viete
v roku 1984. Nehnutelnosti uzivali nerusene po zakonnu dobu 10 rokov, takze v roku 1994
viastnicke prdavo vydrzali. Odvolaci sud mal za to, Ze boli pocas celej vydriacej doby
dobromyselni, ked dobromyselnost mozno odvodit od vydanych rozhodnuti o prideleni
pozemkov a uzavreti dohod o zriadeni prava osobného uzivania. Aj keby sa skonstatovalo,
Ze uvedené rozhodnutie nemohlo byt platné, lebo Stat nebol v case jeho vydania viastnikom

nehnutelnosti, tak tato skutocnost nema vplyv na vydrzanie, nakolko aj neplatny pravny
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ukon moze vyvolat u drzitela dobromyselnost a v danom pripade odporcovia mali
k dispozicii rozhodnutia orgdnu Statu a takisto dohody, ktorée s organom zastupujucim Stat
uzavreli, takze nemali dovod uvedené rozhodnutie nerespektovat' a pochybovat o jeho
platnosti, navyse, ak v tej dobe ich preukdzatelne nikto v uZivani spornych nehnutelnosti
nerusil, tieto si oplotili a zrealizovali na nich vystavby chat. Odporcovia do drzby vstupili
pocas resp. za ucinnosti zakona ¢. 131/1981 Zb.. Drzba na zaklade ustanovenia § 132a
ods. 1 uvedeného zakona bola vseobecne pripustna bez akéhokolvek obmedzenia, sucastou
skutkovej podstaty vydrzania vsak bola len obmedzene (nevztahovala sa na pravnické osoby
a na nehnutelnosti, ktoré nemohli byt v osobnom vlastnictve). Nova pravna uprava zdakon
C. 509/1991 Zb. drzbu uskutocniovanu do 31.12.1991 nekvalifikuje odlisne, len ju zapocitava
do dlzky nevyhnutnej vydrzacej doby (§ 868 a § 872 ods. 6 O.z.). Ked*e odporcovia sporné
pozemky uzivali, vstupili do ich redlnej drzby v lete 1984 (kedy boli uzavreté dohody
o zriadeni prdava osobného uzivania a vydané rozhodnutia o prideleni pozemkov) t.j. pred
01. januarom 1992, mohli sa domnievat, Ze im k tymto pozemkom vzniklo prdavo osobného
uzivania teda islo by o opravnenu drzbu. Sporné pozemky uzivali aj po 01. januari 1992
v dobrej viere, Ze su ich viastnikmi, a do 01. januara 1992 v dobrej viere, ze im vzniklo
pravo osobného uZivania, treba do 10 rocnej vydrzacej doby ktorda uplynula v lete 1994
zapocitat aj drzbu pred 01. janudarom 1992. Navrhovatelia pisomne podla ich tvrdenia prvy
krat vyzyvali odporcov na vypratanie az v roku 1999, c¢o bolo uz po uplynuti vydrzacej doby.
K dalsej namietanej skutocnosti ohladne vdcsej oplotenej vymery pozemkov ako bola
pridelena, odvolaci sud udava, Ze vzhladom na vymeru prideleného pozemku a priclenenej
casti, teda vypratavaného pozemku (288 m’ k 49 m’ a 274 m’ k 33 m’) odvolaci sid mal
za to, Ze sa jednda o malu vymeru, navysSe pri zachovani tvaru pozemku, takze uvedené
mozno povazovat za ospravedlnitelny omyl odporcov, ktori pri oplocovani pozemkov po ich
prideleni oplotili vicsiu vymeru ako im prindlezala (o neskor zamerané novovytvorené
vypratavané parcely _ a _) Argument, zZe nemohli odporcovia
k vliastnému pozemku, pri ktorom je zapis o spochybnenom viastnickom prdave nadobudnut
ani dalSiu cast susedného pozemku v nespornom vlastnictve navrhovatelov, odvolaci sud
nepovazoval za relevantnu a to z dovodu, zZe odporcovia, ak by aj neziskali viastnicke pravo

pozemkov, ktoré im boli pridelené, tak toto pravo vydrzali spolu s priclenenymi castami,
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kedZe oba pozemky (prideleny aj pricleneny) zdielaju rovnaky rezim, c¢o sa tyka podmienok

vydrzania.

32. Zékladné pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy
sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho stcastou je aj ochrana, ktord sa Ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny siid mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vsak, prirodzene, nemozno
povazovat' za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

spdsobom a v rozsahu upravenom zdkonom (€l. 46 ods. 4 Ustavy).

33. Podr’a stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zakladného prava na stdnu ochranu patri tiez prdvo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v stlade s ustavou, o je zakladnym predpokladom pre ustavne konformnu aplikaciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

34. 7 ustdlenej judikatary tustavného sudu tiez vyplyva, ze neodmyslitelnou
sucast'ou zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo Gcastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV.US 115/03,

I11. US 60/04). Potreba nalezite odovodnit’ siidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
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zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

35. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu
zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani
pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy sa mozno
domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi

(napr. I11. US 124/04).

36. Ustavou zaruéené zékladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z ¢&l. 46
ods. 1 Gistavy neznamend pravo na uspech v konani pred vS§eobecnymi suidmi a nemozno ho
igelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (IL. US 21/02,

Iv. US 277/05).

37. Ustavny sud je, ako uz bolo uvedené, opravneny a povinny posudit’ Gstavnost’
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢1 v konani pred nimi doSlo
k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy) a ¢i mozno ich
konania (postupy) a rozhodnutia povazovat z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzateI'n¢. Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je spojena so vznikom opravnenia
a povinnosti prehodnocovat’ pravne néazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli
na zéklade vykladu a uplatiiovania zdkonov, ak tento vyklad a aplikédcia zakonov neporusuju
uvedené ustavnoprocesné principy (m. m. II. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie
zékladného prava na stdnu ochranu nielenze neznamené pravo na uspech v konani, ale ani
narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych

pravnych predpisov, ktory predklada Gidastnik konania (IV. US 302/07).

38. Vychédzajlc z citovaného, tstavny sud konstatuje, Ze okresny sud a krajsky sud
ustavne akceptovatelnym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne oddvodnili zamietnutie zaloby
zalobcov. Konajuce sudy spravne identifikovali, Ze pre rozhodnutie o Zalobe bude
rozhodujuce postudenie, ¢i doslo k vydrzaniu spornych nehnutel'nosti Zalovanymi. Krajsky

sud spravne poukazal na skuto¢nost’, Ze v pripade vydrZania vlastnickeho prava zalovanymi
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nemohlo dojst’ k strate vlastnickeho prava Zalobcov v roku 1983 ani v roku 1987, ale aZ po
uplynuti vydrzacej doby. V tejto situacii bolo akékol'vek dokazovanie k prechodom
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v osemdesiatych rokoch, ktoré navrhovali
stazovatelia, irelevantné. Podla nazoru ustavného sidu nie je dovodna ndamietka
stazovatel'ov o nevykonani nimi navrhnutych dokazov (vysluchom nimi navrhnutych
svedkov) k dobromysel'nej drzbe zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov. Okresny sud
povazoval za preukdzané, Ze na zéklade dohod o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
z20. a2l. jala 1983 wvzniklo Zalovanym, resp. ich pradvnym predchodcom k spornym
nehnutelnostiam pravo osobného uzivania. To je dostato¢ny dovod na to, aby sa vydrzatelia
(zalovani) domnievali, ze ich nadobudaci titul riadne existuje aj bez ohl'adu na udajné
tvrdenia stazovatel'mi navrhovanych svedkov, ktori mali upozoriiovat’ Zalovanych, resp. ich
pravnych predchodcov, Ze pozemky im boli pridelené nezékonne. K nepripustnému zésahu
do zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy by v tejto suvislosti mohlo dojst’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani navrhovaného dokazu bol zjavne
neodévodneny, resp. ak by mu chybala predchadzajiica racionalna tivaha konajuceho sudu

vychadzajica z priebehu konania a stavu dokazovania, ¢o v tomto pripade nenastalo.

39. Okresny std na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze boli
splnené zdkonné podmienky vydrzania vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
v prospech Zalovanych. Oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu je sice
stru¢nejSie, ale krajsky sid sa neobmedzil na citovanie alebo parafrdzovanie zéverov
okresného sudu, ale sam ucinil zavery vo veci stazovatel'ov. Stazovatelom sa dostalo
odpovede na taziskovi otdzku ramcujlicu ich spor, konkrétne pre¢o sidy neosvedcili ich
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam a nevyhoveli ich zalobe na vypratanie
nehnutelnosti (lebo v ¢ase podania zaloby Zalovani vydrzali vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam). Tvrdenie stazovatelov, Ze nemali priestor na uplatnenie svojich
procesnych prav, ked’ sid nerozhodoval o ich Zalobe podl'a § 126 zadkona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (Zaloba o vydanie veci), vyvracaju
samotni stazovatelia, ked’ na inom mieste v staznosti uvadzaji, ze tvrdenie odvolacieho
sudu nezodpoveda tomu, ¢o uviedli v odvolani a na dvoch pojedndvaniach na odvolacom

sude. Stazovatelia teda oCividne disponovali dostatoénym priestorom na uplatnenie svojich
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procesnych prav. Z poctu nariadenych pojednavani nemozno vyvodzovat’ ako siid rozhodne
(ani na odvolacom sude). Uz vbbec neplati, ze ide o prekvapivé rozhodnutie, ak strana
v konani na zéklade poctu pojednavani odhadovala rozhodnutie, ktoré sa potom nepotvrdilo.
Podl'a nazoru tstavného sudu teda nemozno povazovat’ napadnuty rozsudok krajského stidu

za zjavne prekvapivy a ani za arbitrarny.

40. K namietke stazovatel'ov, Ze pochybenie v rozhodovani vSeobecnych sudov
spocivalo v uprednostneni poziadavky pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych
v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav, ako ma
sam, ustavny sud uvadza, Ze vydrzZanie je origindlny sposob nadobudnutia vlastnickeho
prava na zaklade dlhodobej dobromysel'nej drzby veci. Vydrzatel’ preto neodvodzuje svoje
vlastnicke pravo od svojho predchodcu a nedopadd na neho uplatiiovanie zasady ,,nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet* (nikto nemoze previest na in¢ho viac
prav, ako sam ma4a), pretoze na vydrzatela v tomto pripade nikto vlastnicke pravo

neprevadza.

41. Ustavny siad zastava nazor, ze krajsky sid v napadnutom rozsudku v spojeni
s rozsudkom okresného sudu zrozumitelne a bez zjavnych logickych protire¢eni vysvetlil
dévody svojho rozhodnutia, ¢im ako siid odvolaci poskytol pravam st'aZovatel'ov dostato¢nti
ochranu. Napadnuty rozsudok krajského sudu nie je v rozpore s aplikovanou pravnou
upravou a nepopiera ani jej zmysel, obsahuje presny opis skutkového stavu a zrozumitel'né
zdovodnenie pravnych zaverov. Ustavny sud preto povazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu z ustavného hladiska za akceptovatelny a udrzatelny a za takychto okolnosti nema

ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie jeho skutkovych a pravnych zaverov.

42. Na tomto zaklade ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze
medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a zdkladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l.36 ods. 1 listiny a pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatelia namietaju, neexistuje takd priinna suvislost, na zaklade ktorej by po

pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.
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Ustavny sud preto v tejto asti staznost’ stazovatel'ov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podPa €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

43. Stazovatelia v staznosti predovSetkym namietaju, Ze najvyssi sud sa nezaoberal
ich vecnou argumentdciou, ale iba formalisticky posudzoval podmienky pripustnosti
dovolania, pricom neposkytol konkrétnu odpoved na namietky stazovatelov uvedené

v dovolani.

44. V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny
sud taktieZ poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje, ze
otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylu¢nej prdvomoci najvysSiecho sidu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatelov (napr.
II. US 324/2010). Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ststavu

ktorych zavriuje najvyssi sid (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).

45. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni najprv preskumal procesni pripustnost’
dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu podla § 238 ods. 1 az 3 OSP
a dospel k zaveru, ze dovolanie z tychto doévodov nie je procesne pripustné. Nasledne
preskumal dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu s prihliadnutim na § 242
ods. 1 druht vetu OSP aj z dovodov uvedenych v § 237 OSP, a to predovsetkym z dévodu
existencie pripadnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktorej sa stazovatelia
dovolavali. Najvyssi sud néasledne uviedol definiciu a tri pojmové znaky, ktoré s vlastné

dovolaciemu dovodu podl’a citovaného ustanovenia [a) odiatie mozZnosti konat’ pred sudom,
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b) k odiatiu moZznosti konat’ pred sidom doslo v dosledku konania sidu a ¢) moznost’ konat’
pred sudom sa odnala tcastnikovi konania], a v konkrétnostiach k namietkam stazovatel'ov
o tom, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu zo 17. februdra 2016 je nepreskumatelny a je
zalozeny na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaji z vykonaného
dokazovania okresného sudu, ktoré je neuplné, uviedol:

«Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moze nepreskumatelnost rozhodnutia
sudu zakladat vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to naprikliad vtedy, ak
rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zdasadné
nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia
k ,,Justicnéemu omylu*“. Podla judikatury Eurdopskeho sudu pre ludské prava totiz princip
pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia
., vad najzadkladnejsej dolezitosti pre sudny systéem”, ale nie z dovodu pravnej cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil,
Ze by v prejedndvanej veci iSlo o takyto extréemny pripad vybocenia z medzi ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety
stanoviska R 2/2016.

Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
instancie) splna kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
z hladiska formdlnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vietkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otdzok. Z odovodneni su zrejmé pravne uvahy odvolacieho
i prvoinstancného sudu (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sud nezaoberal), ktoré viedli
k prijatiu zaveru, Ze Zalovani nadobudli viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
vydrzanim. V doésledku toho odvolaci sud uz v tomto smere dalsiu odvolaciu argumentaciu
Zalobcov nepovazoval za sposobilu vyvratit spravnost prijateho zdveru, Ze Zzalovani
nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim za splnenia vsetkych zdkonov stanovenych
podmienok. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze pri posudzovani splnenia poZiadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zalozené,
nie je pravmne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost

dovolania nezaklada. Skutocnost, Ze Zalobcovia maju odlisSny pravny ndzor nez konajuce
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sudy, bez dalSieho nezaklada a nedokazuje nimi tvrdenu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za porusenie zdkladného prdva zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav zalobcov. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutocnost, ze dovolatelia sa spravnym ndazorom vSeobecného sudu nestotoZiuju, nemoze
viest' k zdaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. 1. US 188/06).»

46. Z citovanych casti napadnutého uznesenia mozno podl'a ndzoru tstavného sudu
vyvodit, Ze najvysS§i sud svoj zaver o tom, Ze dovolanie stazovatelov vo vztahu
k potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolaciecho sudu nie je pripustné, primeranym
spdsobom oddvodnil, priom tento jeho zaver nemozno povazovat’ za arbitrarny. Ustavny
sud pri preskimani napadnutého rozsudku nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvol'ny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,

pozn.), t. . taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone.

47. Ustavny std poukazuje na to, Ze sudastou zékladného prava na sidnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, podl'a ¢€l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti
opravného prostriedku uvadzané stazovatelmi, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie®
sutdom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie oznacené¢ho zékladného prava
podla tustavy a listiny a prava podla dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili
moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania
vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny
poriadok vyslovne umoziioval, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol
znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel'ov k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych

opravnych prostriedkoch.
48. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,

ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
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vyslovenia poruSenia sa stazovatelia domdhaju, neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto aj tiito ast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy
a podla €l. 11 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

49.1 Z obsahu st'aZznosti je zrejmé, Ze staZzovatelia namietaju porusenie zédkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny ako nasledok toho, ze
vSeobecné sudy sa dopustili poruSenia ich zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 9).

49.2 Pretoze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuje medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu anapadnutym uznesenim najvysSiecho sadu
a zakladnym pravom stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy takd pri¢inna stuvislost,, ktora
by umoziiovala vyslovit' jeho poruSenie, neprichadza v tomto pripade do uvahy ani
vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatelov vyplyvajiceho im z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, resp. z €l. 11 ods. 1 listiny. Na zéklade uvedeného ustavny sud odmietol st'aznost’
stazovatelov aj vtejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

II.4 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom Kkrajského sidu a napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu
50. Podla petitu stazovatelia namietaju aj poruSenie svojich zakladnych prav podla

Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pri¢om v odovodneni st'aznosti ich stihrne spolu s ¢l. 46

ods. 1 ustavy oznacuju ako pravo na spravodlivé stidne konanie.
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51. Vo vztahu k poruseniu zdkladného prava podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy stazovatelia
tvrdia, ze konajice sudy poruSili rovnost’ zbrani ucastnikov konania, a to tym, Ze sa
nezaoberali dostato¢ne ich argumentéciou, ¢im ich mali postavit’ do nevyhodnejsej situdcie
ako protistranu v konani. Ustavny std podotyka, Ze podstatu sporového konania mozno
vidiet’ aj v tom, Ze sud sa ako nezavisly arbiter po posudeni vSetkych okolnosti pripadu
prikloni k argumentom jednej zo sporovych strdn a ndsledne rozhodne v jej prospech.
Ako tstavny sid uz uviedol (body II.1 alIl.2), konajice sudy dostatoCnym spdsobom
vysvetlili, preCo nepovazovali argumenty stazovatelov za relevantné. To, ze sa konajuce
sudy v konecnom doésledku nepriklonili k argumentom stazovatelov, nemodze byt
povazované za nasledok porusenia principu rovnosti zbrani, a preto napadnutym rozsudkom
krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu nemohlo ddjst’ ani k poruseniu

zakladného préva st'azovatel'ov podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy.

52. Vo vztahu k poruseniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy stazovatelia
vo svojej staznosti neuviedli ziadne odovodnenie viazuce sa konkrétne na tento Clanok
ustavy. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie (ktoré

stazovatelia podriad’ovali aj pod tento ¢lanok) ustavny sud opiat’ poukazuje na odovodnenie

toho uznesenia v bodoch I1.1 a I1.2.

53. Ustavny sud preto aj tato ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

54. Po odmietnuti st'aznosti ako celku uz bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi stazovatel'ov uvedenymi v petite ich st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018
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