SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 380/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 9. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ S. K., D., zastipeného advokatom JUDr. A. S., D.,
pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 51 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Ziline &. k. 25 Sd/245/2008-20 z 27. februara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost S. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 11. maja 2009
dorucena staznost’ S. K., D. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. A. S.,
D., pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a 3, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 51 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych

slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*)



¢. k. 25 Sd/245/2008-20 z 27. februara 2009 v konani o zacatie davkového konania
o pred¢asny starobny dochodok.

Stazovatel’ vo svojej staZnosti uviedol:

«(1) Nakolko Socidlna poistovita — ustredie nekonala od 31. 12. 2007 v Ziadosti
stazovatela o vymeranie predcasného starobného dochodku z dna 24. 12. 2007 v zmysle
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni k 31. 12. 2007 a nezahdjila o nnom konanie, podal
stazovatel diia 12. 08. 2008 Zalobu ku Krajskéemu sudu v Ziline ,,0 zahajenie KONANIA
o déchodkovii davku S. K. Socidlnou poistoviiou USTREDIE k déatumu 31. 12. 2007 podla
§67 ods. 1 a ods. 3 Zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni k 31. 12. 2007, kedy Socidlna
poistoviia prevzala moju Ziadost o predcasny starobny déchodok z diia 24. 12. 2007
(Listinny dokaz ¢. 2).

(2) Pretoze, Krajsky sud v Ziline vo veci nekonal od dita 12. 08. 2008, podal
stazovatel k rukam predsedu Krajského sudu Zilina staznost na prietahy z dia 13. 02. 2009
(Listinny dokaz ¢. 3).

(3) Predseda Krajského sudu Zilina vo svojej odpovedi z dia 10. 03. 2009,
Spr. 11001/09 priznal ciastocné prietahy vo veci, pricom vsak neodpovedal na otazku
stazovatela, preco Krajsky siud Zilina za dobu od 12. 08. 2009 do 13. 03. 2009 to je po dobu
cca 7 mesiacov neoznamil stazovatelovi pridelenu spisovu znacku sudu a meno zdakonného
sudcu rozhodujuceho vo veci.

Diia 13. 03. 2009 prevzal stazovatel uznesenie Krajského sudu Zilina o zamietnuti
jeho zaloby sp. zn. 25 Sd/245/2008-20 (5008200735) — z dna 27. 02. 2009 (Listinny dokaz
¢ 1). V tomto uzneseni samosudkyna Mgr. N. T. opiera svoje rozhodnutie o tvrdenia
Socialnej poistovne — ustredie o konani v inom sudnom spore, pricom z uznesenia sp. zn.
25 8d/245/2008-20 jasne vyplyva, Ze socidlna poistoviia vo svojom vyjadreni k Zalobe
stazovatela Krajskému sidu Zilina klamala. Klamanie socidlnej poistovne Krajskému stidu
v Ziline v konani sp. zn. 25 Sd/245/2008 jasne dokazuje Odvolanie stazovatela z dia 13. 03.
2009 sp. zn. 540 228 2930 (Listinny dokaz ¢. 5) a ako jeho neoddelitelna sucast podand
Ziadost stazovatela z dita 13. 03. 2009 o ochranu ludskych prdav stazovatela sp. zn.

540 228 2930 pred konanim Socidlnej poistovne — ustredie (Listinny dokaz ¢. 6).



(4) Krajsky sud Zilina neozndmil spisovii znacku prijatej Zaloby S. K. — staZovatela
zdna 12. 08. 2008 a tym zabranil:

a) Aby sa stazovatel, S K., dozvedel meno rozhodujuceho, zakonného sudcu.

b) Aby bolo stazovatelovi, S. K., umoznené v zmysle prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod nahliadat’ do spisu sp. zn. 25 Sd/245/2008 v priebehu pripravného
konania.

Rozhodujiica sudkyiia Krajského sidu v Ziline, Mgr. N. T., zaslala Zalovanej,
Socidlnej poistovni — ustredie, Zalobu S. K. s ¢islom konania a dala Zalovanej moznost
sa k Zalobe vyjadrit.

Stazovatelovi vsak vyjadrenie Socidlnej poistovne — ustredie k jeho Zalobe
zodna 12. 08. 2008 sudkyiia Krajského sidu v Ziline, Mgr. N. T. dodnes nedala
k vyjadreniu a ku dnu spisania tejto staznosti mu nie je obsah vyjadrenia Socidlnej
poistovne — ustredie k jeho Zalobe znamy.

Socialna poistoviia — ustredie ako strana Zalovand bola teda rozhodujucou
sudkynou, Mgr. N. T. v konani sp. zn. 25 S8d/245/2008 jednoznacne, jednostranne
zvyhodnena pred staZovatelom...

Z Uznesenia sudkyne Mgr. N. T. sp. zn. 25 S§d/245/2008-20 (5008200735) — z dna
27.02. 2009 vyplhwva, ze neskumala ako fakticku, tak objektivnu pravdu, ci tvrdenie
Socidlnej poistovne — ustredie je pravdivé a zakonné, ale prijala toto ako absolutnu pravdu,
Jjednoznacny fakt. Takéto konanie sudkyne je mozné prirovnat’ k stredovekému pravu, kedy
sudca nebol oprdavneny skumat dokazy predkladané Inkvizitorom, ale tieto bol povinny
prijat ako jedinu pravdu! Pritom Socialna poistovia — ustredie vo svojom ,,takzvanom
pravoplatnom *“ Rozhodnuti k inému spravnemu konaniu zacatému dna 12. 05. 2004 sp. zn.
540 228 2930 a ku konaniu vedenému pred Krajskym sidom Zilina sp. zn. 12 Sd/102/20035,
vedome porusuje zakony SR, klame Sudy SR o jeho pravoplatnosti a umyselne neberie
na vedomie pravoplatny Rozsudok Krajského sudu v Ziline z dia 26. 03. 2008 sp. zn.
12 8d/102/2005-154 tak, ako to dokazuje Odvolanie stazovatela z dna 13. 03. 2009 proti
Rozhodnutiu Socidalnej poistovne — ustredie z dna 23. 10. 2008 sp. zn. 540 228 2930
a Ziadost' o ochranu ludskych prav ktord je neoddelitelnou sucastou Odvolania (Listinny

dokaz ¢. 5ad. 6)...»



Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze namietané uznesenie krajského sidu porusuje jeho
zékladné prava podl'a ¢l. 39 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 51
ods. 1 a 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru. Porusenie oznacenych
prav vidi v tom, Ze jeho ndvrhu na zacatie ddvkového konania o predCasny starobny
déchodok nebolo vyhovené. StaZzovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava
na pristup do spisu, prava na rovnost’ zbrani, prdva vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom, prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, prava na spravodlivy sudny
proces, prava na ucinny opravny prostriedok, prava na riadne a dostatocné odévodnenie

rozsudku, prava na pravne a fakticky logické oddvodnenie rozsudku.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tustavny sud vydal tento nélez:

. 1. Zikladné dstavné pravo S. K. na pristup do spisu a tym jeho pravo
na spravodlivy sidny proces chrdnené ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd konanim
Krajského sidu Zilina v konani sp. zn. 25 Sd/245/2008 porusené bolo.

2. Zakladné vistavné pravo S. K. na rovnost zbrani v procese a tym jeho tistavné
pravo na spravodlivy sudny proces, chranené ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR ako aj ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
konanim Krajského siidu Zilina v konani sp. zn. 25 Sd/245/2008 porusené bolo.

3. Zakladné vistavné pravo S. K. vyjadrit sa ku vsetkym predlozenym dékazom a tym
jeho pravo na spravodlivy sudny proces, chranenym v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR ako aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav konanim Krajského
suidu Zilina v konani sp. zn. 25 Sd/245/2008 porusené bolo.

4. Zdkladné tstavné pravo S. K. na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
chrdnené ¢l. 39 ods. 1 a ods. 3 Ustavy SR konanim Krajského sidu Zilina v konani sp. zn.
25 8d/245/2008 porusené bolo.

5. Zdkladné vistavné pravo S. K. na spravodlivost a tym jeho pravo na spravodlivy
sudny proces chraneny ¢l. 46 ods. 1 a ¢él. 51 ods. 1 a 2 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd konanim Krajského sidu Zilina

v konani sp. zn. 25 8d/245/2008 porusené bolo.



6. Zdkladné ustavné pravo S. K. na ucinny opravny prostriedok chraneny ¢l. 46
ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR ako aj ¢l. 13 a ¢l 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd konanim Krajského sudu Zilina v konani sp. zn. 25 Sd/245/2008
poruSené bolo.

7. Zakladné vistavné pravo S. K. na riadne a dostatocné odoévodnenie rozsudku a tym
pravo na spravodlivy sudny proces, chranené v ¢l. 46 ods. 1 ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd konanim Krajského sudu Zilina v konani
sp. zn. 25 8d/245/2008 porusené bolo.

8. Zdkladné vistavné pravo S. K. na pravne a fakticky logické odévodnenie rozsudku
a tym pravo na spravodlivy sudny proces chraneny ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod konanim Krajského sudu
Zilina v konani sp. zn. 25 Sd/245/2008 porusené bolo.

9. Ustavny sud SR rusi uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 25 Sd/245/2008-20
z dna 27. 02. 2009 a vracia vec Krajskému siidu Zilina sidu na dalsie konanie.

10. Stazovatelovi K. S. priznava financné zadostucinenie v sume 20.000,- € (slovom
dvadsattisic Eur) a prikazuje ich Krajskému svudu Zilina uhradit stazovatelovi do 15 dni
od pravoplatnosti tohto Ustavného ndlezu...

11. Krajsky sidu Zilina je povinny zaplatit stazovatelovi K. S. trovy pravneho
zastupovania a ndklady spojené s konanim pred Ustavnym sidom SR a to do 15 dni

3

od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného ndlezu. *

Na zéklade vyzvy tstavného sidu sa podanim sp. zn. Spr 564/2009 zo 6. oktdbra
2009 k staznosti stazovatela vyjadril predseda krajského sudu, vo vyjadreni ktorého
je obsiahnuté vyjadrenie zdkonnej sudkyne, v ktorom sa uvadza:

., 1. Nakolko odporkyria (Socidlna poistoviia) nekonala od 31. 12. 2007 o Ziadosti
stazovatela o vymeranie predcasného starobného dochodku z 24. 12. 2007 a nezahdjila
o nej konanie, podal diia 12. 8. 2008 zalobu ku Krajskému sidu v Ziline — o zahdjenie
konania o dochodkovu davku stazovatela...

Zaloba bola siidu dorucend postou dna 12. 8. 2008. Podotykam, Ze na vykon funkcie
sudkyne do obchodno-spravneho kolégia na Krajsky sid v Ziline som bola pridelend

od 1. 10. 2008. V tento den som prebrala 213 veci, z toho 171 nerozhodnutych. Pridelené



veci som zacala vybavovat chronologicky od najstarsej. Vo veci stazovatela som rozhodla —
uznesenim ¢. k. 25 S8d/245/2008-20 dna 27. 2. 2009. Stazovatel’ sudu vytyka prietahy
v konani. V predmetnej veci stazovatela som rozhodla do piatich mesiacov od pridelenia
veci.

2. Stazovatel' Krajskému sudu v Ziline vytyka, e mu neozndmil spisovd znacku
prijatej Zaloby. V tejto suvislosti poukazujem na znenie ust. § 139 ods. 1 vyhlasky
¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specidlny sud a vojenské sidy, podla ktorého, podavatelovi Zaloby alebo ndavrhu na zacatie
konania zamestnanec podatelne vyda potvrdenie o prijati podania, ktoré obsahuje... Podla
ods. 2 citovaného zdakonného ustanovenia, ak bolo sudu dorucené podanie podla ods. 1
postou, potvrdenie o prijati podania sa podavatelovi odovzda pri prvom ukone sudu voci
nemu. Zaloba stazovatela bola sidu dorucend dita 12. 8. 2008. Prvym tikonom siidu voci
stazovatelovi bolo dorucenie rozhodnutia vo veci zo dna 27. 2. 2009, nakolko v pripade
Zaloby stazovatela ide o pripad podla § 250t ods. 4 O. s. p., v ktorom sud o navrhu
rozhodne bez pojednavania uznesenim.

3. Stazovatel sudu dalej vytyka, Ze som dala odporkyni moznost sa k zZalobe vyjadrit,
ale jemu som vyjadrenie odporkyne nedala k vyjadreniu. V tomto pripade som postupovala
v sulade s ust. § 250t ods. 3 O. s. p., resp. podla ust. § 250e O. s. p., teda vyzvala som
odporkynu, aby sa k Zalobe zo dna 12. 8. 2008 pisomne vyjadrila v lehote 10 dni. Pretoze
vo veci stazovatela rozhoduje sud bez pojednavania — nepostupovala som podla ust. § 114
ods. 2 vety druhej O. s. p.

4. Stazovatel’ sudu dalej vytyka, Ze porusil zakladné ustavné pravo stazovatela
na ucinny opravny prostriedok. Poukazujem na znenie § 250t ods. 7 O. s. p., podla ktorého,
proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

5. Stazovatel nakoniec sudu vytyka, Ze porusil uznesenim z 27. 2. 2009 jeho zakladné
ustavné pravo — na pravne a fakticky logické, riadne a dostatocné odovodnenie rozsudku
(pravdepodobne ma na mysli uznesenie zo dna 27. 2. 2009). Svoje rozhodnutie — uznesenie
zo dna 27. 2. 2009 som odévodnila v sulade s ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2
O.s.p*“



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ustavny
sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zédkon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti
navrhu (staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom side vratane

okolnosti, ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,
ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Podl’a €l. 39 ods. 1 a 3 Gstavy ob¢ania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel'a... Podrobnosti o pravach

podl'a odsekov 1 a 2 ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude... Kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, modze sa obratitt na sud,
aby preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav

a slobdd.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla €l. 51 ods. 1 a 2 tstavy doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, €l. 36, ¢l. 37
ods. 4, ¢l. 38 az €l. 42 a €l. 44 az ¢l. 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré
tieto ustanovenia vykonavaju. Podmienky a rozsah obmedzenia zédkladnych prav a slobdd...

ustanovi ustavny zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgénom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



Podl’a €l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemdéze vykladat’ tak, akoby déavalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptstat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoré¢hokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vic¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) fyzick4 osoba
alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu
sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny,
moze sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost' organu verejnej spravy vo veci konat
arozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych

pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 OSP sid o navrhu rozhodne bez pojednivania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a ¢islo spravneho konania a primerant lehotu, nie v8ak dlh$iu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Siid mdZe na navrh organu verejnej

spravy tato lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Podl’a § 250t ods. 7 OSP proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného sidu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 74/07).



Ustavny sud pri uplatiovani svojej prdvomoci nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného siudu ani jeho posudenie skutkovej otazky

(1. US 44/03).

Ustavny sud nemodze prikazovat' vSeobecnému sadu ako odvolaciemu sudu,
ktoré¢ skutkové  okolnosti ma pri rozhodovani zohladiiovat; jeho poslanim
nie je nahradzovanie vSeobecnych sudov, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia

a aplikacia zakonov v zmysle Cl. 142 ods. 1 tstavy.

Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na poskytovanie ochrany len vtedy,
ak porusenie procesnych prav ucastnikov konania chranenych zédkonmi (napr. Obciansky
sudny poriadok) je sucasne aj porusenim zakladného prava alebo slobody upravenych
Gistavou alebo medzinarodnou zmluvou podla ¢&l. 7 ustavy (I. US 24/00), ako aj kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach.

Preto len ta skutocnost’, Ze stazovatel’ sa nestotoziiuje s pravnymi nazormi krajského
sudu, resp. ze vysledok konania nie je taky, aky si stazovatel' zelal, nemdze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia krajského sudu
a nezakladd ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor krajského stidu svojim

vlastnym alebo nazorom preferujucim prianie stazovatel’a.

Predmetom konania na krajskom stide bola Zaloba stazovatel’a o pred¢asny starobny

dochodok proti Socialnej poist'ovni, ustrediu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 25 Sd/245/2008-20 z 27. februara 2009 Zalobu o zacatie
konania o dochodkovu davku zalobcu o predcasny starobny dochodok zamietol a Zalobcovi
(stazovatel'ovi) nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni tohto uznesenia sa uvadza:

,Navrhovatel’ Ziadostou zo dna 12. maja 2004 poZiadal o priznanie predcasného
starobného dochodku ku dnu 12. mdja 2004. Rozhodnutim Zalovanej ¢. 540 228 2930 zo

dna 16. septembra 2004 bola ziadost Zalobcu o predcasny starobny dochodok zamietnuta
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podla § 67 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni z dovodu, ze suma predcasného
starobného dochodku nie je vyssia ako 1,2 - ndsobok sumy Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicku osobu. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca opravny prostriedok podla
§ 219 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ktory Zalovand dna 4. februdra
2005 predlozila krajskému sudu spolu so svojim pisomnym vyjadrenim. V priebehu
preskumavacieho konania Zalovana dna 11. novembra 2005 vydala zmenové rozhodnutie
¢. 540 228 2930 po doplneni osobného vymeriavacieho zakladu za roky 1996, 2001, 2002
a 2003. Zalobca ani po doplneni vymeriavacich zdkladov za uvedené obdobia
nesplnil podmienku ndroku na predcasny starobny déchodok. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom ¢. k. 12 Sd/102/2005-154 zo dna 26. marca 2008 zrusil rozhodnutia Zalovanej
C. 540 228 2930 zo dna 16. septembra 2004 a zo dna 11. novembra 2005 a vec vratil
zalovanej na dalsie konanie z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutia su nepreskumatelné, nie
su v nich uvedené vsetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie a Ze zistenie
skutkového stavu je nedostacujuce pre posudenie veci. Krajsky sud v rozsudku zaviazal
zalovanu v d'alsom konani odstranit rozpory vo vypocte predcasného starobného dochodku,
ustalit' vySku vymeriavacich osobnych zakladov za roky 1994 az 1996, kedy Zalobca
vwkonaval samostatnu zarobkovu cinnost. Rozsudok krajskeho sudu bol Zalovanej doruceny
dna 28. aprila 2008. Vzhladom na vysloveny pravny nazor krajského sudu bolo vykonané
dalSie zistovanie prostrednictvom pobocky zalovanej v D. za ucelom zistenia uplného
skutkového stavu veci listom zo dna 2. juna 2008. O vykonanom zistovani bol Zalobca
informovany, nasledne bol predvolany pobockou Zalovanej v D. na ustne pojednavanie
urcené na den 4. septembra 2008, ktorého sa osobne zucastnil. Na zdklade doruceného
zapisu z ustneho pojednavania, ktoré vykonala pobocka Zalovanej v D. v sulade s ust. § 188
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, Zalovana
rozhodnutim ¢. 540 228 2930 zo dna 23. oktobra 2008 zamietla Ziadost Zalobcu o
predcasny starobny dochodok podla § 67 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni z
dovodu, ze suma predcasného starobného dochodku nie je vyssia ako 1,2 - nasobok sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu. Proti uvedenému rozhodnutiu Zalobca
doteraz nepodal opravny prostriedok.

Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud zistil, Ze davkové konanie

Zalobcu o priznanie predcasného starobného déchodku zacalo 12. mdja 2004. Zalovand
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v tomto konani riadne konala a pokracovala, toto konanie bolo prerusené len z dovodu
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline & k. 12 Sd/102/2005-154 zo dia 26. marca 2008,
kedy krajsky sud zrusil rozhodnutia ¢. 540 228 2930 zo dna 16. 9. 2004 a zo dna 11. 11.
2005 a vec vratil zalovanej na dalSie konanie a rozhodnutie. Vzhladom na vysloveny
pravny nazor krajského sudu Zalovana vykonala dalSie zistovanie prostrednictvom svojej
pobocky D. a ndsledne vo veci rozhodla rozhodnutim ¢. 540 228 2930 zo dna 23. oktobra
2008, proti ktorému zalobca doteraz opravny prostriedok nepodal.

Z uvedenych dovodov sud Zalobu ZzZalobcu ako nedovodnu zamietol v sulade

sust. § 250t ods. 4 vety tretej O. s. p. *

Stazovatel’ namieta, ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k veci a nepoznal ani vyjadrenie
protistrany vo veci. Dalej stazovatel namieta aj nedostatocné oddvodnenie uznesenia
krajského stidu. Najméa s tymito skuto¢nostami spdja porusenie svojich zakladnych prav

a slobadd.
Ustavny stud preskumal napadnuté konanie najmi z hladiska tejto namietky, ktora
smeruje k poruseniu zédkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

a 2 ustavy.

Z predlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel podal Zziadosti o vymeranie

predCasného starobného dochodku 12. maja 2004 a opédtovne 24. decembra 2007.

O oboch ziadostiach stazovatel'a bolo rozhodnuté rozhodnutim Socidlnej poistovne

C. 540 228 2930 z 23. oktdbra 2008.

Tieto skutocnosti krajsky sid vo svojom rozhodnuti riadne zdévodnil, o vyplyva

aj z uz uvedenej citacie uznesenia, ako aj z vyjadrenia zdkonnej sudkyne.

Krajsky sud v sulade s platnou a UCinnou pravnou upravou vyhodnotil konanie

spravneho organu ako konanie o priznani predcasného starobného déchodku, ktoré zacalo
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12. m4ja 2004 a skoncilo rozhodnutim 23. oktobra 2008, proti ktorému stazovatel’ nepodal

opravny prostriedok.

Postup krajského suidu vo veci vedenej pod sp. zn. 25 Sd/245/2008 a jeho uznesenie
z 27. februara 2009 nie su arbitrarne ani zjavne neodovodnené a jeho postup a rozhodnutie
v kone¢nom désledku nemdzu viest’ k poruseniu stazovatel'om oznacenych zékladnych prav
a slobdd. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa krajsky stid v odovodneni predmetného uznesenia
riadne a ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi otazkami, ktoré pre jeho

rozhodnutie boli z hl'adiska pravneho posudenia veci podstatné.

a) Pokial' stazovatel’ namietal, Ze mu nebol umozneny pristup k spisu ako sucast’
zakladného préva na stidnu a inu pravnu ochranu tym, Ze mu spravny organ neozndmil ¢islo
konania, odpoved vyplyva z rozhodnutia krajského sudu (a z pravnej upravy), podla
ktorého sa viedlo len jedno konanie o predCasny starobny dochodok zacaté na navrh

12. mgja 2004, o ktorom spravny orgén rozhodol 23. oktobra 2008.

Z uvedeného dovodu nebolo mozné, kedZe iné konanie sa neviedlo, oznamit’
ani spisovu znacku takéhoto konania a meno konajuceho zastupcu organu verejnej moci,

to znamena, ze nedoslo k zmareniu pristupu staZovatel'a k spisu.

b) Stazovatel namietal ,,rovnost’ zbrani* s tym, ze krajsky sud dorucil jeho névrh

Socialnej poistovni — Gstrediu, a k odpovedi nemal moZnost’ sa vyjadrit.

V tejto Casti ndmietky poruSenia zédkladnych prav a slobod postupoval krajsky sud
podl'a ustanovenia § 250t ods. 3 OSP, podl'a ktorého organ verejnej spravy, proti ktorému
navrh smeruje, je povinny bezodkladne po doruceni navrh predlozit’ sidu na vyjadrenie
k navrhu a prislusny spis, a tiez podla ustanovenia § 250e OSP, ked’Ze ide o rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla ustanovenia § 247

a nasl. OSP a nepostupoval podl'a ustanovenia § 114 OSP.
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Postup krajského sudu v procese, pri ktorom postupoval podla pravnej upravy
lex specialis upravujicej tento postup, a nie podla vSeobecnej pravnej upravy § 114 OSP,
nemozno podla nazoru Ustavného stdu spédjat’ s poruSenim zdkladného prava na stdnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a tiez ani zakladnych prav podl'a ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

¢) K namietke moZnosti vyjadrit’ sa, resp. nevyjadrit’ sa ku vSetkym dékazom ustavny
sud nezistil porusenie procesnych ustanoveni § 250t ods. 3 OSP a § 250e OSP, ktoré
by malo za nésledok aj namietané poruSenie zdkladnych prav a slobdd stazovatel'om,
a to opat’ v pouziti osobitnej pravnej upravy spravneho konania na rozdiel od vSeobecnej

pravnej upravy, s ¢im stazovatel’ takéto porusenie spaja.

d) Stazovatel namieta, ze krajsky sud porusil aj jeho zakladné pravo na primerané

hmotné zabezpecenie v starobe podl'a ¢l. 39 ods. 1 a 3 Ustavy.

V tejto Casti Ustavny sud nie je prislusny konat’.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v obCianskopravynch a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124
ustavy, ktorému neprinalezi pravomoc vSeobecnych sudov preskimavat rozhodnutia
organov verejnej moci, ktorymi boli ur¢ené dochodkové davky, pokial’ by nezistil porusenie
zakladnych prav a slobdd v procese rozhodovania, ktoré by mali za nésledok arbitrarnost’
alebo zjavnu neoddévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov.

¢

e) Stazovatel' namieta poruSenie ,,prava na spravodlivost®, a tym jeho zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 51 ods. 1 a 2 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Z ¢l. 51 ods. 1 a 2 ustavy vyplyva, ze niektorych zdkladnych prav sa mozno

dovolavat’ len v medziach zékona, a tiez urcuje medze obmedzeni zédkladnych prav a slobod.

Pokial’ ide o tuto namietku, st'aznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnena z dévodu,
ze nepreukazal poruSenie procesnych pravnych predpisov, ktorymi mali byt porusené jeho

prava vyplyvajlce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

f) Stazovatel namieta aj riadne a dostatocné oddvodnenie rozsudku, s ¢im spaja

porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std preskumal spisovy material, ako aj rozhodnutie krajského sadu, pricom
zistil, Ze vyrok rozhodnutia je zdovodneny logicky a tieto zhodnotenia maji vyustenie
v predloZenych pravnych zaveroch, ktoré nie su arbitrarne ani zjavne neodovodnené. V tejto

Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnen.

g) Dalsie navrhy staZovatela smeruji k zrueniu rozhodnutia krajského sudu,

k ulozeniu primeraného financného zadost'ucinenia, ako aj k thrade trov konania.

V tejto Casti Gstavny sud uvadza, Ze tieto navrhy staZzovatela sa viazu na jeho uspech

v konani.

Ked’Ze staznost’” bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnend a st'azovatel nebol

vo veci uspesny, bolo bez d’alSieho pravneho vyznamu zaoberat’ sa tymito narokmi.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stulade s pravnym nazorom uc€astnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (II. US 218/02, I. US 3/97), staznost odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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Pokial’ staZzovatel’ namietal porusenie d’alSich zdkladnych prav a slobdd zarucenych
Cl. 39 ods. 1 a 3, €l. 47 ods. 3, Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 51 ods. 1 a 2 Ustavy a prav zarucenych
¢l. 13 a €l. 17 dohovoru, v tejto Casti Ustavny sud v stlade so svojou stabilnou judikatirou
opakovane vyslovil, Ze stazovatel’ namietal také poruSenie zédkladnych prav a slobod, ktoré
podla okolnosti pripadu nemohli nastat’ (Il. US 70/99, IIL. US 45/03), preto aj v tejto Gasti

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009
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