PL. US 7/96

’

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu JUDr.
Milana Ci¢a a zo sudcov JUDr. Juliusa Cernaka, JUDr. Jana Drgonca, JUDr.
Jana Klu¢ku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Stefana Oguréaka, JUDr. Richarda
Rapanta a JUDr. Tibora Safarika na verejnom zasadnuti 27. februara 1997
prerokoval navrh skupiny 46 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenej poslancom Ing. Viliamom Vaskovicom, proti vlade Slovenskej
republiky, zastipenej JUDr. Helenou Strbikovou, na zac¢atie konania podla
¢l. 125 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky o vyslovenie nesuladu
oznacenych ustanoveni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 139/1996 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej republiky
€. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investicnych kupdénov v zneni
neskorsich predpisov, s Ustavou Slovenskej republiky, so zdkonom ¢&. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich
predpisov a so zdkonom ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni

neskorsich predpisov a takto
rozhodol:

1. Ustanovenia §8 ods. 1, 3 a 8 pism. g) nariadenia vlady Slovenskej
republiky & 139/1996 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investi¢nych
kupdénov v zneni neskorSich predpisov nie s v sulade s ¢l. 120 ods. 1 v
spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ani s § 50 ods. 1 a 2 zdkona

¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov.



2. Ustanovenie §8 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
139/1996 Z. z., ktorym sa meni a doplha nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investicnych kupdnov v zneni
neskor$ich predpisov nie je v sulade s ¢l. 120 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, s § 50 ods. 1 a 2 zdkona & 600/1992 Zb. o
cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov, ani s §5 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 222/1996 Z. z. o organizéicii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Ustanovenia §8 ods. 6, § 11 ods. 1 v Casti "je oprdvnena poistovia
uvedend v registri podla § 8 ods. 7a", § 11 ods. 2 v casti "len ak je tato
banka uvedena v registri podla §8 ods. 7" nariadenia vlady Slovenske;j
republiky ¢&. 139/1996 Z. z., ktorym sa meni a dopliia nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investi¢nych
kupdénov v zneni neskorSich predpisov nie su v stulade s ¢l. 120 ods. 1 v
spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ani s §46 ods. 2 zdkona
¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby v zneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 304/1995 Z. z.

4. Ustanovenie §8 ods. 8 pism. e) v Casti "je fondom splnomocneny
osobitnou zmluvou uzatvorenou medzi fondom a obchodnikom s cennymi
papiermi, ¢i kona v stilade s podmienkami tejto zmluvy a ¢i" nariadenia vlady
Slovenskej republiky &. 139/1996 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia nariadenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti
investi¢nych kuponov v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s ¢l.
35 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 12 ods. 1, &l. 13 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a dalej nie je v suladescl. 55 ods. 2, ¢l. 120 ods. 1 v spojeni s
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ani s §46 ods. 2 zékona &. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby v zneni zakona
Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 304/1995 Z. z.

5. Ustanovenie §8 ods. 9 v castiach "a cena dohodnutd v zmluve je
primerand", "bolo", "udelené po Ucinnosti tohto nariadenia a", cela tretia veta
uvedené¢ho paragrafu nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 139/1996 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 134/1994



Z. z. o vydadvani a pouziti investiénych kuponov v zneni neskorSich
predpisov nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13
ods. 2 a s ¢l. 120 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

6. Ustanovenie §9 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
139/1996 Z. z., ktorym sa meni a doplha nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investiénych kupdnov v zneni
neskorSich predpisov nie j e v stilade s €l. 120 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, s §24 ods. 9 zakona & 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku Stdtu na iné osoby v zneni zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky €. 190/1995 Z. z., ani s §46 ods. 2 zakona
€. 92/1991 Zb. v zneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky C¢.
304/1995 Z. z.

7. Ustanovenie §13 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
139/1996 Z. z., ktorym sa meni a doplha nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investicnych kupdnov v zneni
neskorSich predpisov nie je v stlade s ¢l. 120 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s §24 ods. 7 pism. e) zékona ¢. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby v zneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 190/1995 Z. z., ani s § 46 ods. 2 zdkona
¢. 92/1991 Zb. v zneni zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
.304/1995 Z. z.

(@8

8. Vo zvysnej Casti sandvthunevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Navrhovatel, skupina 46 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, podal 6. juna 1996 na Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len
"astavny sud") ndvrh na zacatie konania o stlade nariadenia vlady Slovenske;j

v

republiky & 139/1996 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 134/1994 Z. z. o vydéavani a pouziti investi¢nych
kupénov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "nariadenie vlady C¢.

139/1996 Z. z.") v oznaCenych ustanoveniach s ustavou, zdkonom ¢. 92/1991



Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len "zdkon €. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov"),
zakonom ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len "zdkon €. 600/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov") a zdkonom
¢. 472/1990 Zb. o miestnej Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov podla
&l. 125 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "istava") a podla §37
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni zakona ¢. 293/1995 Z. z.

Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov bol na vyzvu
ustavného sudu skupinou poslancov doplneny 26. juna 1996 a spresneny v

casti IV., tykajucej sa znenia nélezu.

Navrhovatel’, skupina poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len "navrhovatel") navrhol, aby tstavny sud rozhodol nalezom tohto

znenia:

"1. Ustanovenie §8 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky c¢.
139/1996 Z. z., ktorym sa meni a doplha nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investiénych kupdnov v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s ¢l. 13 ods. 1, s &l. 120 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, s §46 ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov a s §50 ods.

1 zékona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov.

2. Ustanovenie §8 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
139/1996 Z. z., ktorym sa meni a doplha nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investiénych kupdnov v zneni
neskorsich predpisov nie je v sulade s €l. 2 ods. 2, s ¢l. 13 ods. 1 a s ¢l. 120
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s §46 ods. 2 zakona & 92/1991 Zb. o

podmienkach prevodu majetku §tdtu na iné osoby v zneni neskorSich



predpisov, s §50 ods. 1 zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni

neskorSich predpisov a s §7 zakona €. 472/1990 Zb. o miestnej Statnej sprave.

3. Ustanovenie §8 ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
139/1996 Z. z., ktorym sa meni a doplha nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investiénych kupdnov v zneni
neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 1 a s &l. 120 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a s §46 ods. 2 zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach

prevodu majetku §tatu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov.

4. Ustanovenie §8 ods. 6 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
139/1996 Z. z., ktorym sa meni a doplia nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investicnych kupénov v
zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s €l. 13 ods. 1 a s €l. 120 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a s §46 ods. 2 zikona & 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku §tdtu na iné osoby v zneni neskorSich

predpisov.

5. Ustanovenie §8 ods. 8 pism. e) nariadenia vlady Slovenske;j

v

republiky & 139/1996 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investi¢nych
kupénov v zneni neskorSich predpisov v casti "je fondom splnomocneny
osobitnou zmluvou uzatvorenou medzi fondom a obchodnikom s cennymi
papiermi, ¢i kond v sulade s podmienkami tejto zmluvy a ¢i" nie je v sulade s
¢l. 12 ods. 1 druhou vetou, s ¢l. 13 ods. 2a 3,s ¢l. 35 ods. 1 a2, s ¢l. 55 ods. 2
prvou vetou a s ¢l. 120 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s §46 ods. 2
zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v

zneni neskor$ich predpisov.

6. Ustanovenie §8 ods. 8 pism. g) nariadenia vlady Slovenske;j

v

republiky & 139/1996 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady

v

Slovenskej republiky ¢. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investi¢nych



kupoénov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s &l. 120 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, s §46 ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov a s §50 ods.

1 zékona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov.

7. Ustanovenie §8 ods. 9 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
139/1996 Z. z., ktorym sa meni a doplia nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investiénych kupdnov v zneni
neskor$ich predpisov v Castiach:

- v prvej vete slova "a cena dohodnutd v zmluve je primerand",

- v druhej vete slovo "bolo" a slova "udelené po G¢innosti tohto nariadenia a",
- tretia veta cela,

nie je v stlade s ¢l. 20 ods. 1 a 4 a s &l. 120 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a s §46 ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu

majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov.

8. Ustanovenie §9 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
139/1996 Z. z., ktorym sa meni a doplha nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investiénych kupdnov v zneni
neskorsich predpisov nie je v sulade s &l. 120 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, s §46 ods. 2 a s §24 ods. 9 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach

prevodu majetku §tatu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov.

9. Ustanovenie §9 ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
139/1996 Z. z., ktorym sa meni a doplha nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investiénych kupdnov v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 120 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, s §46 ods. 2 a s §24 ods. 8 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku §tatu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov.

10. Ustanovenie §11 ods. 1 v Casti "je opradvnend poistovina uvedend v
registri podla §8 ods. 7 a" a ods. 2 v casti "len ak je tdto banka uvedena v

registri podla §8 ods. 7" nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 139/1996



Z.z., ktorym sa meni a dopiia nariadenie vlady Slovenskej republiky &.
134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investi¢nych kupénov v zneni neskorsich
predpisov nie je v sulade s ¢l. 120 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s §24
ods. 8 pism. ¢) a d) a s §46 ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku §tatu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov.

11. Ustanovenie §12 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 139/1996
Z. z., ktorym sa meni a dopiita nariadenie vlady Slovenskej republiky &.
134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investi¢nych kupénov v zneni neskorsich
predpisov v &asti poslednej vety nie je v salade s &l. 120 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, s §46 ods. 2 a s §24 ods. 8 zakona €. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku §tdtu na iné osoby v zneni neskorSich
predpisov.

12. Ustanovenie §13 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
139/1996 Z. z., ktorym sa meni a doplha nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investiénych kupdnov v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 120 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, s §46 ods. 2 a s §24 ods. 7 pism. e) zdkona ¢. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku §tdtu na iné osoby v zneni neskorSich
predpisov.".

Podl'a nazoru navrhovatela nie st oznacCené ustanovenia nariadenia
vlady ¢. 139/1996 Z. z. (celé alebo ich cCasti) v stlade s uvedenymi pravnymi

predpismi (ich ¢ast'ami) vysSej pravnej sily.

Navrhovatel' z dovodu, Ze nariadenie vlady €. 139/1996 Z. z. sa tyka
velkého poctu fyzickych aj pravnickych osob a jeho uplatnenie moze viest’ k
znatnym Skoddm v procese privatizicie navrhol, aby ustavny sud vec

povazoval za naliehavu.

Ustavny sud listom zo 4. jila 1996 poziadal predsedu vlady Slovenskej
republiky o =zaslanie stanoviska k navrhu skupiny poslancov. Vlada

Slovenskej republiky stanovisko predlozila na ustnom pojednavani.



Podl'a §4 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
zakona €. 293/1995 Z. z. predseda Ustavného stidu zvolal zasadnutie pléna na
konanie o ndvrhu na 25. februar 1997. Pred zacatim konania pléna ustavny
sud dostal ziadost podpredsednicky vlady Slovenskej republiky JUDr.
Katariny Téthovej o odrocenie pléna pre nahle ochorenie zastupcu vlady.
Zastupca navrhovatela Zziadal, aby ustavny sid dalej konal. Predseda
ustavného sudu prerusil verejné zasadnutie pléna a na neverejnom zasadnuti
plénum vyhovelo ziadosti podpredsednicky vlady a rozhodlo o odroceni

ustneho pojednavania na 27. februar 1997.

Na ustnom pojedndvani zastupca navrhovatela zopakoval podstatné

Casti navrhu, a okrem toho pozmenil a rozsiril pévodny névrh.

Téato zmena sa tykala bodu 2 povodného navrhu v rozsahu vztahu § 8
ods. 2 nariadenia vlady €. 139/1996 Z. z. s §7 zakona ¢. 472/1990 Zb. o
miestnej Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov. Tento zakon bol zruSeny
§16 zakona €. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Zastupca poziadal ustavny sid, aby namiesto
namietnutého nesuladu §8 ods. 2 nariadenia vlady €. 139/1996 Z. z. s §7
zakona €. 472/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov preskiimal sulad §8 ods.
2 nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. s §5 zakona €. 222/1996 Z. z. z rovnakych
dévodov, aké uviedol v podvodnom navrhu, pretoze ustanovenie §5 zakona
€. 222/1996 Z. z. je obsahovo identické s §7 zakona ¢. 472/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sud tito tpravu povodného navrhu prijal a

rozhodol o nej.

Zastupca navrhovatela roz$iril povodny navrh o nova namietku
nestladu nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. s §18 ods. 1 zdkona ¢. 188/1994

Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze.



Ustavny sud namietnuty nesulad nepovazoval za podstatny pre

rozhodnutie o celom navrhu.

Zastupkyna vlady Slovenskej republiky (d’alej len "vlada") svoje
vystipenie zamerala predovSetkym na oddévodnenie stiladu nariadenia vlady
¢. 139/1996 Z. z. so zédkonom €. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Vo
svojom vystupeni d’alej oddvodnila postoj vlady, podla ktorého vydanim
nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. vlada neprekrocila splnomocnenie podla
§46 zakona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a uviedla aj
protiargumenty vo¢i d’al§im tvrdeniam navrhovatel'a. Dalej uviedla, ze vlada
nepoklada napadnuté ustanovenia §8 ods. 1, 2, 3, 6, 7, 8 pism. e) a g) a ods. 9,
§9 ods. 2 a 3, §11, § 12 a §13 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 134/1994 Z. z. v zneni nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. za rozporné s
¢l. 120 ods. 1 v spojitosti s €l. 2 ods. 2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy a s §46 zédkona
¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Vlada navrhla, aby Ustavny sud
navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky odmietol ako

neopodstatneny.

Vlada sa vo svojom protindvrhu nevyjadrila k tej ¢asti navrhu, v ktore;j
navrhovatel’ namietal nesulad nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. s druhou
vetou ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2a 3,¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 35 0ds.1 a2 a¢l. 55
ods. 2 ustavy, ani k namietnutému nestladu nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z.

so zédkonom €. 600/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Po vypocuti ndzorov ucastnikov konania a naslednej diskusii k nim
ustavny sud konStatoval, Ze sa dostato¢ne oboznamil so vSetkymi podstatnymi

okolnost’ami ddlezitymi pre to, aby o ndvrhu rozhodol.

Ustavny std Slovenskej republiky pri rozhodovani o navrhu vychadzal

z nasledujucich pravnych tvah:

II.



NAMIETNUTY NESULAD S CLANKOM 120 ODS. 1 USTAVY,
S §24 A §46 ZAKONA C. 92/1991 ZB. V ZNENI
NESKORSICH PREDPISOV A S §50 ODS. 1 ZAKONA C. 600/1992 ZB.
V ZNENI NESKORSICH PREDPISOV

Navrhovatel' namietal, ze vladda v nariadeni vlady ¢. 139/1996 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 134/1994
Z. z. o vydavani a pouziti investi¢nych kuponov v zneni neskorSich predpisov
prijala pravnu upravu, ktord vo viacerych ustanoveniach presahuje ramec
splnomocnenia podla § 46 ods. 2 zakona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Prekrocenie pravomoci sa podl'a navrhovatel'a tykalo ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 12 ods. 1 druha veta, ¢l. 13 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 120 ods. 1 ustavy.

Odporca k tejto namietke uviedol, Ze podstata nezhdd s navrhovatel'om
vyplyva z jeho interpretacie obsahu nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z.
Navrhovatel' interpretuje ustanovenia nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. ako
podmienky urené nad rdmec splnomocnenia §46 ods. 2 zdkona ¢. 92/1991
Zb. v zneni zdkona €. 304/1995 Z. z. Podl'a nazoru odporcu v §24 zikona
€. 92/1991 Zb. v zneni zékona ¢. 190/1995 Z. z. sa upravujui zékladné principy
nakladania s dlhopisom Fondu narodného majetku Slovenskej republiky
(d’alej len "fond") s tym, Ze cely proces nakladania s dlhopisom fondu nie je
podrobne upraveny. Preto zdkonodarca splnomocnil vladu, aby nakladanie s

dlhopisom fondu upravila v nariadeni vlady.

Ustavny sid v konani o navrhu najskér vychadzal z ustanovenia ¢l. 2
ods. 2 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze Stitne organy Slovenskej republiky
nesmu konat’ nad ramec toho, ¢o im ustava dovol'uje. Toto pravidlo spravania
Staitnych organov sa vzt'ahuje na origindlnu aj odvodenu tvorbu prava.
Normotvorna ¢innost’ Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len "ndrodna
rada") pri prijimani zakonov je ur€end ustavou. Mdze prijat’ akykol'vek zakon,
pokial’ pri tom neporusi ustavu. PGsobnost’ organov vykonnej moci pri tvorbe
prava je v porovnani s narodnou radou uzsia. Vykonna moc sa moze uplatnit’

normativnou ¢innostou podl'a ¢l. 120 ustavy alebo podl’a ¢l. 123 ustavy.



Podra ¢l. 120 ods. 1 ustavy: "Na vykonanie zdkona a v jeho medziach

moze vlada vydavat nariadenia."

Podla ¢l. 123 tustavy: "Ministerstva a iné organy Statnej spravy na
zdklade zdkonov a v ich medziach mézu vydavat’ vSeobecne zavdzné pravne
predpisy, ak st na to splnomocnené zikonom. Tieto vSeobecne zavézné

pravne predpisy sa vyhlasuji spdsobom, ktory ustanovi zékon."

VlIdda ani ministerstva a iné organy S$tatnej spravy nemdzu vydat
vSeobecne zavdzny pravny predpis upravujuci spoloCenské vztahy, ktoré
narodna rada neupravila zdkonom. VSeobecne zavdaznym pravnym predpisom
organu vykonnej moci nemozno upravit® spoloCensky vztah vo vacSom

rozsahu, nez ustanovuje zdkon, ani spdsobom odporujucim zakonu.

Ministerstva a iné organy Statnej spravy mdzu normotvorni pdsobnost’
podla ¢l. 123 ustavy uplatnit’ len vtedy, ak ich ndrodna rada v zékone
vyslovne splnomocni vydat’ v§eobecne zavdzny pravny predpis na vykonanie
tohto zdkona. Vlada ma SirSiu normotvornu kompetenciu, pretoze ustava v ¢l.
120 ju opraviluje vydat nariadenie vlady na vykonanie zdkona aj bez

vyslovného dovolenia udelené¢ho v zakone.

Rozsah normotvornej pradvomoci vyplyvajicej zo splnomocnenia vlady
je vsak obmedzeny nielen podmienkami uvedenymi v ¢l. 120 ods. 1, ale aj
d’al§imi ustanoveniami Ustavy. Podla ¢l. 13 ods. 2 Gstavy: "Medze zakladnych
prav a slobdd mozno upravit' za podmienok ustanovenych touto tstavou len
zakonom." Podl’a ¢l. 13 ods. 3 ustavy: "Zékonné obmedzenia zdkladnych prav
a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené

podmienky."

Podla citovanych ustanoveni ustavy vlada teda nariadenim nemoéze

ustanovit’ medze zdkladnych prav a slobod, nemoze tieto prava a slobody



obmedzit, & uZ uréenim povinnosti alebo akokol'vek inak. Ustavné
splnomocnenie podla ¢l. 120 ods. 1 teda nedovoluje vldde obmedzit’ prava
upravené v Druhej hlave ustavy.

Ustava d’alej neumoziiuje vldde vyuzit' splnomocnenie podla &l. 120
ods. 1 ani na Upravu vztahov, ktoré sa podla dalSich hldv Gstavy maju
upravit’ zdkonom (napr. vlada nemdze prijat’ Statny rozpocet, lebo podl'a ¢l. 58
ods. 1 druhej vety: "Statny rozpolet sa prijima zikonom."), pripadne

vSeobecne zavdznym nariadenim obce podla ¢l. 68 ustavy.

Normotvorni posobnost’ vlady determinuje aj vol'a Narodnej rady
Slovenskej republiky. Zakladom tohto vzt'ahu je €l. 2 ods. 2 ustavy, podla
ktorého: "Statne organy mozu konat iba na zéklade Gistavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon." Ak narodna rada neprejavi svoju
vOl'u, aby vlada vydala nariadenie, vldda moze uplatnit’ svoje splnomocnenie
podla €l. 120 ods. 1 ustavy v celom rozsahu upravy danej zdkonom. Ak
narodnd rada v splnomocneni prejavi svoju vOlu, aby vlada nariadenim
vykonala zékon alebo jeho ¢ast, vlada je viazana vol'ou zakonodarcu, pretoze
zakon jej dovoluje vydat’ nariadenie iba v rozsahu ustanovenom ndrodnou
radou. Ak néarodna rada v zdkone upravi rozsah splnomocnenia tak, ze nim
obmedzi pdsobnost’ vlady v oblasti normotvorby, mé vlada moznost’ podat
podla €l. 130 ods. 1 pism. c) Gstavy navrh na Gstavny sud, aby presktimal
stulad splnomocnenia s ¢l. 120 ods. 1 ustavy. Ak vldda tato moZnost
neuplatni, nemdze vydat nariadenie na upravu vécSiecho ani menSieho
rozsahu, nez ju zakonodarca poveril v splnomocneni. Pri uplatneni svojho
normotvorného splnomocnenia podl'a ¢l. 120 ods. 1 ustavy alebo podla
splnomocnenia udeleného v zdkone, vldda musi reSpektovat’ vSetky platné
pravne predpisy. Ak pri realizécii splnomocnenia zdkona neprekro¢i medze
splnomociiujiceho zdkona, ale prijme nariadenie porusujice iny zakon,
takouto normotvornou ¢innostou vlada nesplni podmienky ustanovené ¢l. 120
ods. 1 tstavy. PoruSenie ¢l. 120 ods. 1 Gstavy sa v takom pripade vzdy spaja s

poruSenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Vlada uplatni svoju normotvorni pdsobnost’ v



medziach Ustavy len vtedy, ked’ vyda také nariadenie vlady, ktoré je v stilade

s kazdym platnym zdkonom.

Navrhovatel’ poziadal ustavny sid o preskimanie suladu nariadenia
vlady €. 139/1996 Z. z. s ¢l. 120 ods. 1 tstavy a so splnomocnenim, ktoré
narodnd rada udelila vlade podla § 46 zakona &. 92/1991 Zb. v zneni

neskor$ich predpisov.

Splnomocnenie na Upravu niektorych otdzok privatizicie sa povodne
priznalo federdlnej vlade. Podla §46 ods. 2 zakona ¢.92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby: "Vlada Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky po dohode s vlddami republik ustanovi nariadenim
spdsob vydavania kuponov, rézne typy kuponov, nadobudaciu cenu kupoénov,
spdsob vyjadrenia rozsahu naroku na akcie a sposob pouzitia kupdnov."
Normotvorné splnomocnenie pre vladu Slovenskej republiky upravil zdkon ¢&.
544/1992 Zb., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov. Podl'a ¢l. I
bod 10 zakona &. 544/1992 Zb.: "Vldda Ceskej republiky a vlada Slovenske;
republiky ustanovia svojimi nariadeniami spOsob vyddvania kupdnov,
nadobudaciu cenu kupdénov, sposob vyjadrenia rozsahu ndroku na akcie a
spdsob pouzitia kuponov." Toto splnomocnenie zmenil zadkon ¢. 60/1994 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&.92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku §tatu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov a zdkon €. 265/1992
Zb. o zépisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam. Podl'a
¢l.1 bod 46 zikona ¢. 60/1994 Z. z.: "VIdda ustanovi nariadenim obsah
kupdnovej knizky, nadobudaciu cenu kupénovej knizky a kupdnu, podrobnosti
registracie kupdénovej knizky a nahradnej registracie, jednotlivé fazy
privatiza¢ného kola, postup pri objednavani akcii, menoviti hodnotu akcii
ponukanych za kupony, postup pri spotrebovani, strate, odcudzeni, poskodeni
alebo zniCeni kuponovych listov a spdsob zverejiiovania informacii." Podla
tohto splnomocnenia vlada vydala nariadenie €. 134/1994 Z. z. o vydéavani a

pouziti investicnych kupoénov. Nariadenie vlady Slovenskej republiky



¢. 134/1994 Z. z. bolo novelizované nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢.
139/1996 Z. z., ktorym sa meni a doplha nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investicnych kupdnov v zneni

neskor$ich predpisov.

Vydanie nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. mé& zdkonny zéklad v
novelizovanom splnomocneni vlady, ktoré zakonodarca udelil vlade ¢l. XIX
bod 3 zakona €. 304/1995 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 1996 a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Podl'a ¢1. XIX bod 3 zdkona ¢. 304/1995 Z. z.:
"Doterajsie znenie §46 sa oznaluje ako odsek 1 a dopiia sa odsekom 2, ktory
znie: VIada Slovenskej republiky ustanovi nariadenim d’alSie podrobnosti pri
nakladani s dlhopisom fondu podla §24 zdkona a urci organizatora verejného
trhu, ktory bude opravneny organizovat obchodovanie s dlhopisom fondu
opravnenymi osobami a niektoré jeho povinnosti pri organizovani

obchodovania s dlhopisom fondu."

Podla uvodnej vety nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z.: "Vlada
Slovenskej republiky podla §46 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni zdkona €. 544/1992 Zb., zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 60/1994 Z. z., zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 190/1995 Z. z. a zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 304/1995 Z. z. nariaduje:". Uvodnou vetou nariadenia vlady &.
139/1996 Z. z. vlada deklarovala, Ze toto nariadenie vydala vylu¢ne na
realizaciu splnomocnenia podla §46 zakona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. PretoZe zakonodarca vladu vyslovne splnomocnil, uréil tym
rozsah normotvornej c¢innosti vliddy pri vydani nariadenia vlady
¢.139/1996 Z. z. Podla zikonodarcu ulohou vlidy popri ustanoveni
obsahu kuponovej knizky a nadobudacej ceny kuponovej knizky a kupénu
bolo ustanovit’ podrobnosti pri nakladani s dlhopisom fondu, pricom
rozsah upravy podrobnosti vymedzil tak, aby iSlo iba o podrobnosti
sivisiace s upravou suvisiacou s § 24 zakona. Vlada mala d’alej urcit’

organizatora verejného trhu, ktory bude opravneny organizovat’



obchodovanie s dlhopisom fondu prostrednictvom opravnenych osob a tiez
ur¢it’ niektoré povinnosti organizatora verejného trhu pri organizovani

obchodovania s dlhopisom fondu.

Navrhovatel' najCastejSie namietal nestilad nariadenia vlady
¢. 139/1996 Z. z. s ¢l. 120 ods. 1 ustavy a so splnomocnenim podl'a §46 ods. 2
zakona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Prvy z dovodov tohto nesuladu navrhovatel' odvodil od tvrdenia, Ze z
ustanoveni §8 odsekov 1, 2 a 3 nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. je zrejmé,
ze fond je tym organizatorom verejného trhu, ktorého vlada urcila podla §46
ods. 2 zakona €. 92/1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 304/1995 Z. z., a ktory bude
preto opravneny organizovat obchodovanie s dlhopismi fondu, a ktorému
podla §46 ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 304/1995 Z. z.
vlada nariadenim ¢&. 139/1996 Z. z. urcila niektoré jeho povinnosti pri
organizovani obchodovania s dlhopisom fondu. Podl'a ndzoru navrhovatela
tym vlada prekrocila rozsah svojho splnomocnenia podl'a §46 ods. 2 zdkona €.
92/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 304/1995 Z. z., lebo konala v rozpore s §50 ods.
1 zékona €. 600/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Odporca navrhovatelove tvrdenie odmietol. Podl'a nadzoru odporcu
nariadenim vlady €. 139/1996 Z. z. sa nemal konStituovat’ d’al$i organizator
verejného trhu, ale ur€it’ jeden z uz existujucich organizatorov verejného trhu.
Fond preto modze iba zabezpecit, t. j. zmluvne dohodnit podmienky
organizovania verejného trhu s dlhopismi fondu s RM-Systémom Slovakia, a.
s. Bratislava (d’alej len "RM-Systém"), ktory je podl'a zadkona ¢. 600/1992 Zb.

v zneni neskorSich predpisov oprdvneny organizovat’ trh s cennymi papiermi.

Zabezpecenie uskutocnovania majetkovych prevodov dlhopisu fondu v
Stredisku cennych papierov Slovenskej republiky (dalej len "stredisko
cennych papierov") prostrednictvom RM-Systému je dolezit¢ z hladiska
bezpecnosti a prehl’'adnosti operdcii s tymto cennym papierom. Pre fond, ako

emitenta je vyhodné, aby cinnosti svisiace so zabezpefenim majetkovych



prevodov dlhopisov fondu v stredisku cennych papierov zabezpecoval RM-
Systém, ktory ma pre takéto nakladanie s cennymi papiermi vybudované

technické a organizacné zdzemie.

Odporca d’alej uviedol, Ze dlhopis fondu podl'a zdkona ¢. 600/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 1 pism. m)] je cennym papierom
vyhlasenym osobitnym zdkonom, t. j. zdkonom ¢. 92/1991 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov. Spajaji sa s nim nielen osobitné prava, ale aj podoba a
forma cenného papiera. Ak by tento cenny papier nebol vydany ako novy
druh cenného papiera, nemohol by s nim emitent spojit’ prava, ktoré jeho
majitelom vyplyvaji z §24 ods. 7 az 9 zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni zédkona
¢. 190/1995 Z. z. Preto zabezpecenie organizovania trhu s dlhopismi fondu nie
je mozné spajat s vlastnym organizovanim obchodov, c¢ize prevodov
dlhopisov fondu medzi opravnenymi osobami. Tieto prevody moéze vykonat
len organizator verejného trhu - RM-Systém. Pri cennych papieroch, ktoré st
vydané v elektronickej podobe, si pojmy "organizovanie trhu" a "technické
zabezpeCenie trhu" totozné, lebo pojem "technické zabezpecenie trhu"
znamena vlastne pre oprdvneného organizatora verejného trhu vlastnit’ také
technické vybavenie, ktoré mu umozni organizovat’ trh s cennymi papiermi,
ktoré maju elektronicki podobu, ¢ize ma zodpovedajuce hardwarové a
softwarové vybavenie. V klasickej burze, burzové obchody boli podl'a zdkona
o burze cennych papierov organizované prostrednictvom burzového dohodcu -
burzového makléra. Pri elektronickom obchodovani so zaknihovanymi
cennymi papiermi Ulohu burzového dohodcu vykonava pocita¢ vybaveny
sustavou prislusnych programov, ktoré¢ umoziuju kontrolu ako prevodcu, tak
aj nadobudatela prevddzanych cennych papierov, c¢ize predobchodnu
validaciu. Obchod je vSak vykonany az prevodom cennych papierov na
majetkovych Gctoch cennych papierov vedenych strediskom cennych papierov
na zdklade prikazov na prevod cennych papierov, ktoré pri odplatnych
prevodoch mdze dat’ stredisku cennych papierov len organizator verejného
trhu. Cely obchod je vSak vykonany vylu¢ne na zaklade zmluvy o kupe

cennych papierov podla zdkona ¢. 600/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.



V ramci zabezpeCenia organizovania trhu fond vykondva len
zabezpecenie spojené s nakladanim s dlhopismi fondu, ktoré nie su verejne

obchodovate'nymi cennymi papiermi.

Nakladanie s dlhopisom fondu, ktorého sucast'ou je aj zabezpecCovanie
organizovania trhu s dlhopisom fondu, nie je explicitne upravené v zakone. Z
tohto dovodu ho v stlade so svojim splnomocnenim podl'a §46 ods. 2 zdkona
¢. 92/1991 Zb. v zneni zékona ¢&. 304/1995 Z. z. upravila vlada nariadenim.
Preto ustanovenia §8 ods. 1, 2, 3 a 8 pism. g) nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z.
z. podla nazoru odporcu nemohli byt v nestlade s §46 ods. 2 zadkona ¢.
92/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 304/1995 Z. z. ani s d’alSimi navrhovatel'om

namietnutymi pravnymi predpismi.

Ustavny sad konstatoval, Ze podla namietnutych ustanoveni § 8

nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. sa dvom subjektom prizndva moznost’

podiel’at’ sa na organizacii trhu s dlhopisom fondu.

Podla §8 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z.: "Organizovanie
trhu s dlhopisom podla §22 az 24 ods. 3 a 4 zdkona medzi osobami
opravnenymi nadobudat’ dlhopis fondu podla § 24 ods. 7 a 8 zakona pred
lehotou jeho splatnosti podl'a §24 ods. 11 zékona zabezpecuje Fond narodného

majetku Slovenskej republiky."

Podl'a §8 ods. 3 nariadenia vlady &. 139/1996 Z. z.: "Fond zmluvne
dohodne s RM-Systémom Slovakia, a. s. Bratislava technické zabezpecenie
trhu s dlhopismi fondu v registranych miestach kuponovej privatizacie a v
obchodnych miestach RM-Systému Slovakia, a. s., overovanie opravnenosti
prevodov dlhopisov fondu, vedenie evidencie o vykonanych prevodoch
dlhopisov fondu na zdklade zmlav o prevodoch dlhopisov fondu, zuctovanie

prevodov dlhopisov fondu voc¢i fondu a postupovanie prikazov Stredisku



cennych papierov Slovenskej republiky na vykonanie majetkovych prevodov
dlhopisov fondu medzi osobami uvedenymi v §24 ods. 7 a 8 zakona."

RM-Systém podla §8 ods. 3 nariadenia vlady €. 139/1996 Z. z. ma postavenie
zmluvného partnera Fondu narodného majetku Slovenskej republiky
ustanoveného vSeobecne zavdznym pravnym predpisom a jeho ulohou je
technicky zabezpecit’ veci taxativne vypocitané v §8 ods. 3 nariadenia vlady

¢. 139/1996 Z. z.

Postavenie fondu sa podl'a §8 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z.
vymedzuje formuldciou "organizovanie trhu s dlhopisom zabezpecuje Fond
narodného majetku Slovenskej republiky." Téato formuldcia umoziuje vznik
sporu, ¢i fond je organizatorom trhu s dlhopisom fondu, alebo ¢i fond je iba
"zabezpecovatelom", subjektom v subsididrnom postaveni voc¢i inému

subjektu, ktory je organizatorom trhu s dlhopisom.

Platna pravna uprava vyslovne neustanovuje subjekt, ktory je
organizatorom trhu s dlhopisom. Ak by fond mal iba subsidiarnu wlohu
zabezpeCovat’ organizovanie trhu s dlhopisom, potom by vldda dosial
nevykonala tu ¢ast’ splnomocnenia podla § 46 ods. 2 zédkona €. 92/1991 Zb. v
zneni zékona ¢. 304/1995 Z. z., v ktorej sa poveruje uréenim organizatora
verejného trhu, ktory bude opravneny organizovat’ obchodovanie s dlhopisom
fondu. Zaroven nad rdmec tohto splnomocnenia by vlada ustanovila subjekt

opravneny zabezpeclit’ organizovanie trhu s dlhopisom.
y

"Zabezpecenie organizovania trhu s dlhopisom" je pojem, ku ktorému
sa v platnom pravnom poriadku neprirad'uje pravne relevantny obsah. Pravny
poriadok Slovenskej republiky neustanovuje prava, ani povinnosti toho, kto
zabezpecuje organizovanie trhu s dlhopisom. V pravnom poriadku existuju len
pradvne normy upravujice spravanie organizatora trhu s dlhopisom fondu.
Podl'a §8 ods. 3 nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. RM-Systém nie je
povereny organizovat’ ponuku a dopyt dlhopisov fondu. Tato Cinnost’ nalezi

Fondu néarodného majetku Slovenskej republiky (§ 8 ods. 1, §13 ods. 1



nariadenia vlady €. 139/1996 Z. z.). Organizatorom trhu s dlhopisom fondu je
subjekt, ktory organizuje ponuku a dopyt s tymto cennym papierom. Napriek
terminologickej nepresnosti sa fiou fond kreuje ako subjekt s takymi
opravneniami, ktoré svojim obsahom zodpovedaju postaveniu organizatora
trhu s dlhopisom. O akcepticii fondu v postaveni organizatora trhu s

dlhopisom svedcia aj dokazy predlozené navrhovatel'om.

Medzi navrhnutymi dokazmi navrhovatel' predlozil napriklad material
na rokovanie vlady ¢. 5045/95 - sekr. nazvany Mechanizmus zabezpecenia
privatizacie formou dlhopisov FNM, ktory vypracovalo Ministerstvo financii
Slovenskej republiky. V dévodovej sprave k materidlu ministerstvo financii
uviedlo: "V stlade so splnomocnenim vlady podla §46 zakona €. 92/1991 Zb.
bola vladou Slovenskej republiky schvilena novela nariadenia vlady ¢.
134/1994 Z. z. o vydani a pouziti investicnych kupdnov, ktorym sa upravuji
podrobnosti pri nakladani s dlhopismi FNM po ich emitovani a urcuje sa
organizator trhu s dlhopismi FNM. Schvélené nariadenie vlady vymedzuje
postavenie FNM ako emitenta a ako jediného a zodpovedného organizatora
trhu s dlhopismi FNM. FNM ako organizator trhu s dlhopismi FNM v stlade
so zékonom a nariadenim vlady urCuje podmienky ostatnym subjektom pri
nakladani s dlhopismi FNM." (s. 2 Dévodovej spravy k materidlu ¢. 5045/95 -
sekr.)

V nadvéznosti na tvrdenie, ze Fond narodného majetku Slovenske;j
republiky mé postavenie organizatora trhu s dlhopisom fondu, navrhovatel
namietal nesulad s ¢l. 120 ods. 1 ustavy a so splnomocnenim podl'a §46 ods. 2
zakona €. 92/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 304/1995 Z. z. pomocou argumentov,
ktoré¢ st relevantné vo vzdjomnej vizbe medzi nariadenim vlady ¢. 139/1996
Z. z., zdkonom ¢. 190/1995 Z. z., zdkonom ¢. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v
zneni neskorSich predpisov a zdkonom €. 600/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Preto ustavny sud venoval pozornost’ otdzke vzt'ahu medzi tymito

predpismi.



Podla §24 ods. 4 zékona ¢. 190/1995 Z. z.: "Dlhopis fondu je zaknihovany
cenny papier na meno, ktory opraviiuje majitel'a tohto dlhopisu na vyplatu
menovite] hodnoty a vynosu tohto dlhopisu. Vynos tohto dlhopisu sa urcuje
vo vyske diskontnej sadzby vyhlasenej Narodnou bankou Slovenska a platnej
ku koncu bezného roka z jeho menovitej hodnoty. Na tieto dlhopisy sa

nevztahuje osobitny zakon."

Pre konanie o predlozenom ndvrhu zasadny vyznam mala poslednd
veta citovaného ustanovenia zakona ¢. 190/1995 Z. z. Podla §24 ods. 4
zakona €. 190/1995 Z. z. sa veta "Na tieto dlhopisy sa nevzt'ahuje osobitny
zakon." spaja s poznamkou €. 7 pod Ciarou. Tam sa ako osobitny zakon, ktory
sa nevzt'ahuje na dlhopisy, uvadza zakon €. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v zneni

neskor$ich predpisov.

Ustavny sid sa neuspokojil s konstatovanim, Ze zdkonodarca prejavil
svoju vOl'u, aby sa osobitny zadkon podla §24 ods. 4 zédkona ¢. 190/1995 Z. z.
stotoznil so zakonom o dlhopisoch, ale vykonal vlastné hodnotenie, ¢i sa
poslednou vetou §24 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich

predpisov nevylucuje uplatnenie aj d’alSich zakonov.

Ustanovenie poslednej vety §24 ods. 4 zakona ¢. 190/1995 Z. z. mozno
vysvetl'ovat’ dvomi sposobmi, a to tak, ze:

1. dlhopis Fondu narodného majetku Slovenskej republiky je osobitny
dlhopis, a preto nie je predmetom vSeobecnej upravy zédkona o dlhopisoch,

2. dlhopis Fondu narodného majetku Slovenskej republiky nie je
beznym dlhopisom, ani cennym papierom, a preto nie je predmetom
vSeobecnej upravy o dlhopisoch, ani predmetom vSeobecnej upravy zédkona o

cennych papieroch.

Druhy spoOsob interpretacie poslednej vety §24 ods. 4 zdkona C.
190/1995 Z. z. znamena zavedenie vynimiek z dvoch vSeobecnych pravnych

rezimov ustanovenych tak zdkonom o dlhopisoch, ako aj zdkonom o cennych



papieroch. Podl'a §24 ods. 4 zakona ¢. 190/1995 Z. z. sa vSak ustanovuje iba
jedna vynimka. Tu treba vzt'ahovat na vSeobecnu upravu, ktord je blizSia k
spornej otazke, ¢i dlhopis fondu je predmetom upravy zdkona ¢. 530/1990 Zb.
o dlhopisoch v zneni zdkona ¢. 600/1992 Zb. a zakonov Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 194/1995 Z. z. a €. 58/1996 Z. z. Pre uplatnovanie
zdkona o cennych papieroch vo vztahoch, ktorych predmetom st dlhopisy
fondu, je relevantny §2 ods. 2 zdkona ¢.600/1992 Zb., podla ktorého:
"Ustanovenia tohto zdkona sa vztahujt, ak z nich alebo z osobitnych zdkonov

alebo z povahy nevyplyva nieco iné, na vSetky druhy cennych papierov."

V zakone €. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ani v nijakom
inom zékone nie je ustanovené, Ze na dlhopisy Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky sa zdkon o cennych papieroch nevztahuje. Dlhopis
fondu je teda takym dlhopisom (druhom cenného papiera), ktory spolu s
d’al§imi druhmi cennych papierov patri do stistavy cennych papierov podla §1

ods. 1 zékona €. 600/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Osobitost”  dlhopisu  fondu sa spaja iba s obmedzenim
obchodovatelnosti s tymto cennym papierom. Obmedzena obchodovatel'nost’
dlhopisov fondu sa vSak podla zédkona ¢. 190/1995 Z. z. tyka prav majitel'a k
dlhopisu, ale nie subjektov, ktoré s dlhopisom fondu moézu obchodovat.
Organizovanie trhu s dlhopisom fondu nemozno upravit nezavisle od
vSeobecnej upravy podla zdkona ¢. 600/1992 Zb. v zneni neskorSich

predpisov.

Vseobecnl Upravu organizovania trhu s cennymi papiermi ustanovuje

§50 zakona €. 600/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Tato Uprava sa

niekol'’kokrat novelizovala.

Povodny text §50 ods. 1 zdkona ¢&. 600/1992 Zb. o cennych papieroch
upravoval: "Okrem burzy cennych papierov modze organizovat dopyt a

ponuku cennych papierov iba osoba, ktord ma na tato ¢innost’ povolenie



ministerstva (dalej len "organizator mimoburzového trhu")." Zakonom ¢.
88/1994 Z. z. bol text citovaného ustanovenia zmeneny nasledovne:
"Organizatormi verejnych trhov st a) burzy cennych papierov, b) osoby, ktoré
maji na tuto cinnost' povolenie ministerstva." Zmenou zavedenou do
citovaného ustanovenia zdkonom ¢. 246/1994 Z. z. boli osoby uvadzané v
bode b), ktoré majii na tato Cinnost' povolenie ministerstva, oznafené za
"organizatora mimoburzového trhu". Text upraveny zdkonom ¢&. 171/1995 Z.
z. je platnym textom §50 ods. 1 zdkona ¢. 600/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov a podla neho: "Organizatorom verejného trhu moze byt na zaklade
povolenia podl'a odseku 2 burza cennych papierov alebo in4 pravnicka osoba,

ak ma na to povolenie podl'a odseku 2."

Odsek 2 bol do §50 vlozeny zakonom €. 88/1994 Z. z., zmeneny bol
zdkonom €. 246/1994 Z. z. a text upraveny zdkonom C¢. 171/1995 Z. z. je
platnym textom §50 ods. 2 zdkona ¢. 600/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého: "Povolenie udel'uje na ziadost’ ministerstvo."

Splnomocnenim podla §46 ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni zdkona ¢.
304/1995 Z. z. sa vlade nedovol'uje upravit’ organizatora verejného trhu, ktory
bude opravneny organizovat’ obchodovanie s dlhopisom fondu inak, nez
dovol'uje platnd pravna tprava. Paragraf 50 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 600/1992 Zb.
v zneni zdkona ¢. 171/1995 Z. z. je ustanovenim, ktoré sa vzt'ahuje aj na
urovanie organizatora trhu s dlhopisom fondu. Zdkonodarca v tomto pripade
prejavil svoju volu, ktorou vymedzil normotvorni pdsobnost’ vlady nielen
splnomocnenim podla §46 zdkona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, ale aj § 50 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 600/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Vlada pri realizacii svojho normotvorného splnomocnenia
podPla §46 ods. 2 ziakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 304/1995 Z. z.
vydala nariadenie vlady, ktoré nie je v sulade s §50 ods. 1 a 2 zakona ¢.
600/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Podla zdkona ¢. 600/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov sa

organizatorom verejného trhu s cennymi papiermi stdva subjekt, ktorému



Ministerstvo financii Slovenskej republiky v individudlnom konani vyda
povolenie. Fond narodného majetku Slovenskej republiky sa neuchadzal o
vydanie povolenia v individudlnom konani podla § 50 ods. 2 zdkona ¢.
600/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ani mu ho nepriznalo Ministerstvo
financii Slovenskej republiky. Postavenie organizdtora trhu s cennymi
papiermi fondu priznala vldda vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.
Nariadenim vlady ¢. 139/1996 Z. z. sa vytvoril novy spdsob udelovania
opravnenia na organizovanie trhu s cennymi papiermi. Zakon taky spOsob
neustanovuje. Vytvorenim tohto spésobu vlada v §8 ods. 1 nariadenia vlady
¢.139/1996 Z. z. v silade so splnomocnenim podla §46 zikona ¢. 92/1991
Zb. v zneni zikona ¢&. 304/1995 Z.z. ustanovila organizitora trhu s
dlhopisom, ale ustanovila ho spésobom, ktory nie je v stlade s §50 ods. 1 a
2 zakona ¢.600/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Tym vlada
prekrocila ramec svojej normotvornej posobnosti podl’a ¢l. 120 ods. 1

ustavy.

Podl'a §8 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z.: "Fond zabezpecuje
organizovanie trhu s dlhopismi fondu prostrednictvom zastupcov fondu,
ktorych pre prisluSny okres splnomocniuje fond po predchadzajucej dohode s
prislusSnym okresnym uradom. Takto splnomocneny zéstupca fondu kona v
mene fondu a na tucet fondu." Pretoze fond nedosiahol postavenie
organizatora trhu s dlhopisom v sulade s Ustavou a zdkonom, prava spité s
vykonom ¢innosti organizatora trhu s dlhopisom nemdze preniest na svojich
zastupcov a zmluvného partnera. V doésledku nesuladu § 8 ods. 1 nariadenia
vlady €. 139/1996 Z.z. s ¢l. 120 ods. 1 dGstavy a s §50 ods. 1 a 2 ziakona
¢.600/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov nie je v silade s tymito
ustanoveniami ani §8 ods. 2, §8 ods. 3 a §8 ods. 8 pism. g) nariadenia vlady
¢. 139/1996 Z. z.

Navrhovatel’ namietal aj nesulad §8 ods. 6 nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z.
s ¢l. 120 ods. 1 ustavy, ako aj s §46 ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni

neskor$ich predpisov.



Odporca odmietol navrh argumentéaciou, ktora uviedol ako spolo¢nu k
§8 ods. 1, 2, 3, 6 a 8 pism. g) nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z.

Podrla §8 ods. 6 nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z.: "Fond najmenej raz
za Stvrtrok zverejiiuje najmé v dennej tlaci s celoStatnou pdsobnostou zoznam
akciovych spolo¢nosti, ktorych akcie bude fond ponukat’ za dlhopisy fondu
prostrednictvom zastupcov fondu, a pocet pontikanych akcii s uvedenim ich

podielu na zdkladnom imani akciovej spolo¢nosti."

Vldda ustanovila Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky
oznamovaciu povinnost, ktord sluzi na organizovanie obchodovania s
dlhopisom fondu. Povinnost’ nie je ustanovend ktorémukol'vek organizatorovi
verejné¢ho trhu s dlhopisom fondu, ale vyslovne Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky. Podl'a splnomocnenia v §46 ods. 2 zdkona ¢. 92/1991
Zb. v zneni zdkona ¢. 304/1995 Z. z. vlada nemoéze ulozit’ povinnosti fondu,
ale vylucne len organizatorovi verejného trhu s dlhopisom fondu. Preto
povinnost’ podla §8 ods. 6 nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. mozno hodnotit’
iba ako povinnost, ktorat ma fond z dovodu, ze je organizadtorom verejného
trhu s dlhopisom fondu. Ulozenie oznamovacej povinnosti podl'a §8 ods. 6
nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. by mohlo byt realizaciou splnomocnenia
podl'a §46 ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni zakona €. 304/1995 Z. z., ak
by vlada tito povinnost ustanovila organizatorovi verejného trhu s dlhopisom
fondu urenému v sulade s platnou pravnou Upravou. Namiesto toho
povinnost’ podla §8 ods. 6 nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. vlada ustanovila
organizatorovi verejného trhu s dlhopisom fondu, ktory na tato c¢innost
nedostal povolenie spdsobom ur¢enym zadkonom. Preto §8 ods. 6 nariadenia
vlady €. 139/1996 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 120 ods. 1 ustavy, ani s §46 ods. 2
zakona €. 92/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 304/1995 Z. z.

Ako treti dovod nestladu nariadenia vlady €. 139/1996 Z. z. s tistavou
a s §46 ods. 2 zakona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov
navrhovatel namietal, Ze ustanovenie § 11 ods. 1 nariadenia vlady

¢. 139/1996 Z. z. v Casti "je opravnend poistovila uvedend v registri podl'a §8



ods. 7 a" a ustanovenie ods. 2 toho istého paragrafu v Casti "len ak je tato
banka uvedend v registri podla §8 ods. 7", nie je v sulade s §24 ods. 8
pism. c), d) a s §46 ods. 2 zdkona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
a preto nie je v sulade ani s ¢l. 120 ods. 1 ustavy.

Odporca k tejto namietke uviedol, Zze osoby uvedené v §24 ods. 8 pism.
a) zakona €. 92/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 304/1995 Z. z. splacaji svoj
zavazok voci fondu v sulade s uzavretou zmluvou a splatkovym kalendarom.
Splatkovy kalendar zahfna jednotlivé roéné splatky prislusného zavéizku. To
znamena, ze zavidzok osob uvedenych v §24 ods. 8 pism. a) tohto zakona je v
beznom roku len vo vySke prislusnej rocnej splatky. Zikon umoznil
nadobudnut’ dlhopisy fondu a nimi splatit’ prisluSny zavézok, priom suma
nadobudnutych dlhopisov fondu (vyjadrena v ich menovitej hodnote vratane
prislusného vynosu) nesmie prevysit podla §24 ods. 9 citovaného zakona
vysku celého zavizku.

KedZze na zaklade splatkového kalendara ako sucasti zmluvy medzi
fondom a osobou uvedenou v §24 ods. 8 pism. a) citovaného zadkona mozno
bez zmeny prislusnej zmluvy splatit’ len cast’ zavdzku, t.j. len splatku
bezného roka, mdze tito osoba nadobudnut’ v beznom roku dlhopisy fondu len
do vysky svojho zavézku splatného v beznom roku. V opacnom pripade by
vy$§im nadobudnutim dlhopisov fondu nebola splnend podmienka uvedend v
§24 ods. 9 tohto zdkona, to znamend, ze by zvys$né dlhopisy fondu neboli
pouzité na splatenie zdvizku resp. by sa nadobudli vo vysSej vyske ako je
zmluvny zévizok tejto osoby voci fondu. Nariadenim vlady ¢. 139/1996 Z. z.
sa osobam uvedenym v §24 ods. 8 pism. a) citovaného zakona a fondu
neodiiala moznost dohodnut’ zmenu splatkového kalendéara tak, aby cely
zaviazok voc¢i fondu mohol byt splateny v dobe splatnosti dlhopisu fondu.
Nariadenie vlady €. 139/1996 Z. z. teda v rdmci stanovenia podrobnosti pri
nakladani s dlhopismi fondu reagovalo len na zavézky privatizérov z platne

uzavretych zmluvnych vzt'ahov v intencidch §24 tohto zakona.

Ustavny sid konstatoval, Ze ustanovenie §24 ods. 8 pism. c) a d)

zdkona €. 92/1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 304/1995 Z. z. opraviiuje v fiom



uvedené osoby nadobudnut’ do vlastnictva dlhopis podl'a odseku 4 pred dobou

jeho splatnosti bez toho, aby ustanovoval akékol'vek d’alSie podmienky.

Podla §11 ods. 1 a 2 nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. prikaz na
prevod dlhopisu fondu postapi RM-Systém stredisku cennych papierov, len ak
je opravnena poistoviia alebo v ods. 2 uvedena banka vedenda v registri podl'a

§8 ods. 7.

V ustanoveniach §11 ods. 1 a 2 nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. je
nad rdmec zakona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov ur¢ena d’alSia
podmienka nadobudnutia dlhopisu fondu tymito osobami, a to podmienka, Ze
tieto osoby su zapisané v registri, ktory je fond povinny viest’ podl'a §8 ods. 7
nariadenia vlady €. 139/1996 Z. z. Pri uplatneni splnomocnenia podla §46
ods. 2 zékona ¢. 92/1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 304/1995 Z. z. mala vlada
upravit’ podrobnosti nakladania s dlhopisom fondu, a nie ustanovovat’ d’alSie
podmienky nakladania s dlhopisom fondu. Ked podmienky podl'a § 11 ods. 1
a 2 nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. vlada ustanovila, prekrocila svoju
posobnost’ podl'a €l. 120 ods. 1 ustavy. Ustanovenie §11 ods. 1 v Casti "je
opravnena poistoviia uvedenda v registri podl'a §8 ods. 7 a'", ani
ustanovenie §11 ods. 2 v casti "len ak je tito banka uvedena v registri
podPla § 8 ods. 7" nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. nie je v sulade s §46
ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 304/1995 Z. z. a s ¢l. 120 ods.

1 ustavy.

Ako §tvrty dovod nesuladu nariadenia vlady €. 139/1996 Z. z. s €l. 120
ods. 1 ustavy navrhovatel’ namietal nesulad ustanovenia §9 ods. 2 nariadenia
vlady €. 139/1996 Z. z. s § 24 ods. 9 a d’alej s §46 ods. 2 zadkona €. 92/1991
Zb., v zneni neskorSich predpisov. Toto tvrdenie odovodnil tym, Ze v
ustanoveni §9 ods. 2 nariadenia vlady €. 139/1996 Z. z. je nad rdmec zékona
€. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov urend dalSia podmienka
nadobudnutia dlhopisu fondu tymi osobami, ktoré st dlznikmi fondu alebo

Slovenského pozemkového fondu, a to podmienka, Ze tieto osoby st zapisané



v registri, ktory je fond povinny viest' podl'a §8 ods. 7 nariadenia vlady ¢.
139/1996 Z. z.

Odporca uviedol, ze registracia os6b opravnenych podla zakona ¢.
92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov nadobudat’ dlhopis fondu pred
lehotou jeho splatnosti, v rdmci podrobnosti pri nakladani s tymto dlhopisom,
ma zabezpeéit odstranenie pracneho a zdihavého procesu overovania
opravnenosti prevodcov a nadobtudatel'ov dlhopisu fondu, tak u organizatora

verejného trhu, ako aj v stredisku cennych papierov.

Podla tvrdenia odporcu registracia takychto osob plni len evidencnt
funkciu, ktord wurychli a zjednodus$i overovanie ich opravnenosti RM-
Systémom a strediskom cennych papierov. Nemdze teda v rozpore so
zadkonom znamenat’' odiatie opravnenia byt nadobudatel'om resp. prevodcom
dlhopisu fondu podl'a §24 ods. 7 a 8 zdkona €. 92/1991 Zb. v zneni zakona ¢.
190/1995 Z. z. Ustanovenia nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. nebrania, aby
pripadny spor o opravnenie prevadzat alebo nadobudat’ dlhopis fondu riesil
prislusny sud, ¢o by prislo do uvahy aj v pripade, keby sa registre neviedli a

spor by nastal az pri prevode dlhopisu fondu.

Ustavny sid konstatoval, Ze podla zékona &. 92/1991 Zb. v zneni
zdkona ¢. 190/1995 Z. z. dlhopis fondu méze byt pouzity pred dobou jeho
splatnosti len na ucely ustanovené §24 ods. 7 a vlastnictvo k nemu moézu

nadobudnut’ len osoby uréené v §24 ods. 8 tohto zakona.

Osoby uvedené v §24 ods. 8 pism. a) zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni
zakona €. 190/1995 Z. z. m6zu nadobudnut’ do vlastnictva dlhopis fondu na
splatenie svojich zaviazkov voci fondu alebo voci Slovenskému pozemkovému
fondu suvisiacich s nadobudnutim privatizovaného majetku za podmienok

podl’a ods. 9.



Podl'a §24 ods. 9 zékona ¢. 92/1991 Zb. v zneni zédkona ¢. 190/1995 Z.
z. moézu dlznici fondu alebo Slovenského pozemkového fondu nadobudnut
dlhopisy fondu do vySky svojho zavézku, a len od os6b uvedenych v §24 ods.
3 a 8 pism. b) az e) zdkona €. 92/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 190/1995 Z. z.
Nijaké iné podmienky nadobudnutia dlhopisu fondu zékon ¢. 92/1991 Zb. v
zneni zakona &. 190/1995 Z. z. neustanovuje. Dalsie podmienky sa ustanovili

nariadenim vlady.

Podrla §9 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. RM-Systém postupi
stredisku cennych papierov prikaz na prevod dlhopisu fondu len ak jeho
nadobudatel’, dlznik fondu alebo Slovenského pozemkového fondu je osobou
uvedenou v registri podl'a §8 ods. 7, a to do vysky jeho zavéizku voci fondu
alebo Slovenskému pozemkovému fondu splatnom v beznom roku.

Okrem toho podla §9 ods. 2 nariadenia vlady €. 139/1996 Z. z., RM-Systém

postipi prikaz na prevod dlhopisu fondu v prospech dlznika len do vysky
zavizku dlznika splatnom v beznom roku. Tym je obmedzené pravo dlznika
fondu alebo Slovenského pozemkového fondu podla §24 ods. 9 zakona
€. 92/1991 Zb. v zneni zékona €. 190/1995 Z. z. nadobudnit’ do vlastnictva
dlhopisy fondu do vysky svojho zavizku.

Citované podmienky st podmienkami, ktoré nariadenie vlady C¢.
139/1996 Z. z. uruje nad ramec zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Vlada tym, Ze podmienky podla § 9 ods. 2 nariadenia vlady ¢.
139/1996 Z. z. ustanovila, konala nad ramec §24 ods. 9 zakona ¢. 92/1991
Zb. v zneni zakona ¢. 190/1995 Z. z. Zaroven prekrocila svoju pésobnost’
podla §46 ods. 2 ziakona €. 92/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 304/1995 Z.z. a
podla ¢l. 120 ods. 1 ustavy.

Navrhovatel' d’alej namietal, ze ustanovenie §13 ods. 1 nariadenia
vlady €. 139/1996 Z. z. nie je v stlade s §24 ods. 7 pism. e) zdkona ¢. 92/1991
Zb. v zneni zdkona ¢. 190/1995 Z. z. a s ¢l. 120 ods. 1 ustavy a to preto, lebo

nadobudnutie akcii z majetku fondu za dlhopis fondu pred dobou jeho



splatnosti priamym predajom nema zéklad v zdkone, na vykonanie ktorého
bolo nariadenie vlady ¢. 139/1996 Z. z. vydané. V prospech tejto Casti svojho
navrhu navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze akcie z majetku fondu za dlhopis fondu
pred dobou jeho splatnosti moze kupit’ iba majitel’ investicného kuponu, teda
origindlny vlastnik dlhopisu fondu, a to iba na verejnom trhu cennych

papierov.

Odporca toto tvrdenie odmietol. Uviedol, ze podla jeho nazoru
ustanovenie §13 nariadenia vlady €. 139/1996 Z. z. blizSie upravuje postup pri
nakladani s dlhopisom fondu podl'a § 24 ods. 7 pism. e) a ods. 11 zakona ¢.
92/1991 Zb. v zneni zékona €. 190/1995 Z. z. Fond moze splatit’ dlhopis fondu
pred lehotou jeho splatnosti osobam uvedenym v §24 ods. 8 zdkona. Zakon
explicitne neustanovuje pre fond spdsob, akym ma toto predcasné splatenie
dlhopisov fondu vykonat. Fond ma podla zdkona povinnost’ prijat’” dlhopis
fondu na splatenie zavézkov privatizérov voc¢i fondu, ¢im vlastne dojde k
predCasnému splateniu dlhopisu fondu, formou vzijomného zapocitania
pohl'adavok. Je preto opodstatnené predpokladat, ze fond bude pri
predcasnom splacani dlhopisu fondu pouZzivat’ aj iné spdsoby splatenia, nielen
peniazné plnenie. Preto bolo potrebné upravit’ podrobnosti aj takéhoto postupu
pri nakladani s dlhopismi fondu. Akcie z majetku fondu mozno nadobudntt’
len prostrednictvom verejného trhu, o vyplyva z §24 ods. 7 pism. e) zékona,
ale predovSetkym z §8 ods. 1 zdkona o cennych papieroch. Prevody cennych
papierov sa na verejnom trhu vykondvaji dvomi spésobmi a to priamymi
predajmi medzi vopred dohodnutymi zdujemcami o kupu a predaj cenného
papiera alebo formou anonymnej aukcie. Pre naplnenie ciel'ov ustanovenych v
§ 24 zékona je forma priameho predaja jedind moznd, lebo umoziuje

zhodnotit’ dlhopis fondu v hodnote predpokladane;j, resp. zaru¢enej zdkonom.

Ustavny std konstatoval, ze podla §24 ods. 7 pism. e) zékona &.
92/1991 Zb. v zneni zékona ¢. 190/1995 Z. z. dlhopis fondu moze jeho majitel’
podla odseku 3 pred dobou jeho splatnosti podla odseku 6 pouzit' na

nadobudnutie majetkovych ucasti fondu na verejnom trhu cennych papierov.



Podla §13 ods. 1 nariadenia vlady €. 139/1996 Z. z.: "Akcie z majetku fondu
za dlhopisy fondu mozno nadobudnit’ za menovita hodnotu dlhopisu fondu
vratane jeho vynosu za uplynulé roky priamym predajom uskuto¢nenym
medzi fondom alebo zastupcom fondu [§ 8 ods. 8 pism. g)] a

a) osobou uvedenou v §24 ods. 3 zakona,

b) osobou uvedenou v §24 ods. 8 zdkona s vynimkou 0sdb uvedenych v

§24 ods. 8 pism. a) zdkona a ngjomcov bytov."

Podl'a §8 ods. 2 prva veta zakona ¢. 600/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov: "Organizovanim trhu s cennymi papiermi je organizovanie dopytu

a ponuky cennych papierov na ur¢itom mieste a v ur¢ent dobu."

Podla §8 ods. 1 zdkona €. 600/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov:
"Obchodovanim s cennymi papiermi je podnikanie, ktorého predmetom je
kapa alebo predaj cenného papiera alebo obstaranie kupy alebo predaja
cenného papiera. Obchodovanim s cennymi papiermi nie je organizovanie trhu

s cennymi papiermi."

Podl'a §8 ods. 3 zadkona ¢. 600/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov:
"Verejnym obchodovanim s cennymi papiermi je obchodovanie s cennymi
papiermi na burze cennych papierov alebo na obdobnom organizovanom trhu

cennych papierov."

Zakon ¢. 600/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov rozliSuje
organizovanie trhu s cennymi papiermi a obchodovanie s cennymi papiermi.
Vlada Slovenskej republiky podl'a §46 ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni
zdkona ¢. 304/1995 Z. z. ma priznané splnomocnenie ur¢it' organizatora
verejného trhu, ktory bude organizovat' obchodovanie s dlhopisom fondu
opravnenymi osobami. Vlada v rdmci svojho zdkonodarcom vymedzeného
splnomocnenia nemdze ustanovit osobu opravnenu obchodovat’ s dlhopisom

fondu. Vlada tiez nema udelené splnomocnenie ur¢it osobu opravnenu



obchodovat’ s dlhopisom fondu odchylne od vSeobecnej upravy ustanovenej

zakonom.

Podl'a §53 ods. 2 zdkona €. 600/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov:

"Organizator verejného trhu nesmie obchodovat’ s cennymi papiermi."

Podla §24 ods. 5 zakona ¢. 190/1995 Z. z. Fond narodného majetku
Slovenskej republiky "zabezpeci emisiu dlhopisov". Fond ma teda zo zdkona
priznané postavenie emitenta dlhopisu. Zakon neustanovuje fond za majitel'a
dlhopisu, a preto pravo majitel’a dlhopisu podl'a §24 ods. 7 pism. d) zdkona €.
190/1995 Z. z. nema povahu osobitnym predpisom priznanej vynimky z §53
ods. 2 zakona ¢. 600/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Vlada tym, ze v nariadeni €. 139/1996 Z. z. upravila obchodovanie s
dlhopismi fondu, prekrocila rdimec splnomocnenia podl'a §46 ods. 2 zakona €.
92/1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 304/1995 Z. z. Zéaroven nereSpektovala §53
ods. 2 zakona ¢. 600/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, lebo v nesulade
so zdkonom organizatorovi trhu s dlhopisom fondu umoznila, aby s tymto
dlhopisom aj obchodoval. Z tohto dovodu priamy predaj akcii z majetku
fondu za dlhopisy fondu podl’a § 13 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z.
z. nie je v sulade s predajom majetkovych ucasti fondu podl'a §24 ods. 7
pism. e) zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 190/1995 Z. z.

Okrem namietok nesuladu ustanoveni nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z.
z. s ¢l. 120 ods. 1, ktorym tstavny std vyhovel, navrhovatel’ namietal nesulad

s ¢l. 120 ods. 1 astavy aj v takych ustanoveniach, ktoré su v stilade s ustavou.

Ako dovod nestladu s €l. 120 ods. 1 ustavy navrhovatel uviedol aj to,
ze "ustanovenie §9 ods. 3 a posledné veta ustanovenia §12 nariadenia vlady ¢.
139/1996 Z. z. nie si podl'a ndzoru navrhovatela v sulade s §24 ods. 8 zékona
&. 92/1991 Zb. a preto ani s &l. 120 ods. 1 Ustavy".



Podl'a nazoru navrhovatel'a z dikcie ustanovenia §9 ods. 3 nariadenia
vlady ¢.139/1996 Z. z. "nepochybne vyplyva, ze dlhopis fondu ma do
vlastnictva nadobudnut’ fond, alebo Slovensky pozemkovy fond. Zo znenia
poslednej vety §12 tiez nepochybne vyplyva, ze dlhopis fondu mé do
vlastnictva nadobudntt’ fond," pricom podl'a §24 ods. 8 zdkona ¢. 92/1991 Zb.
v zneni zakona ¢. 190/1995 Z. z. Fond narodného majetku Slovenske;j
republiky, ani Slovensky pozemkovy fond nie je osobou, ktora sa moze stat’

vlastnikom dlhopisu fondu.

Pravnym zakladom pre rozhodnutie o tejto namietke je §24 ods. 8
zdkona €. 92/1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 190/1995 Z. z. Podla tohto
ustanovenia: "Dlhopis podl'a odseku 4 mézu pred dobou jeho splatnosti podla
odseku 6 nadobudnut’ do vlastnictva

a) pravnické osoby alebo fyzické osoby na splatenie svojich zavizkov
vo¢i fondu stvisiacich s nadobudnutim  privatizovaného majetku za
podmienok podl'a odseku 9,

b) vlastnici bytovych domov za prevod bytu do vlastnictva podla
osobitnych predpisov a najomcovia bytov od blizkych o0s6b na nadobudnutie
bytu do vlastnictva,

c) pravnické osoby, ktoré vykondvaji doplnkové dochodkové a
zdravotné poistenie podl'a osobitného predpisu,

d) banky, ktoré st urcené na reStrukturalizdciu podla osobitného
predpisu,

e) iné osoby, ak tak ustanovi osobitny zakon."

Podrla pravneho nazoru ustavného stidu zadkonodarca §24 ods. 8 zdkona
¢. 92/1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 190/1995 Z. z. upravil origindlne
nadobudnutie vlastnictva. Pretoze podla § 24 ods. 8 pism. a) zakona
¢. 190/1995 Z. z. dlhopis moézu pred dobou jeho splatnosti nadobudnut’ do
vlastnictva "pravnické osoby alebo fyzické osoby na splatenie svojich
zavizkov voci fondu stvisiacich s nadobudnutim privatizovaného majetku za

podmienok podla odseku 9", zdkonodarca vytvoril moznost, aby derivativne



vlastnictvo dlhopisu od pdévodného vlastnika nadobudol Fond narodného
majetku Slovenskej republiky. Navrhovatel’ v navrhu neopodstatnene
namietal nesulad §9 ods.3 a §12 posledna veta nariadenia vlady ¢.
139/1996 Z. z. s ¢l. 120 ods. 1 dstavy a s §24 ods. 8 zakona ¢. 92/1991 Zb. v
zneni zakona €. 190/1995 Z. z.

Navrhovatel'’ napokon namietal nesulad ustanoveni §8 ods. 1, 2 a 6
nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. nielen s €l. 120 ods. 1 tstavy, ale zaroven
aj s €l. 13 ods. 1 ustavy. Tiez namietal nesulad §8 ods. 2 nariadenia vlady ¢.
139/1996 Z. z. s €l. 2 ods. 2 tstavy.

S prihliadnutim na okolnosti pripadu, v ktorych navrhovatel’ namietal
poruSenie uvedenych ustanoveni, Gstavny sud rozhodol, Ze ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 ma podpornt povahu vo vztahu k d’alSim tGstavnym pravam. Ak vlada
vyda nariadenie nad rdmec splnomocnenia podl'a ¢l. 120 ods. 1 ustavy, takéto
nariadenie vlady alebo jeho Cast’ nie je v sulade s ¢l. 120 ods. 1 a zaroven ani
s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Clankom 13 ustavy sa zaruéuje ochrana zakladnych prav
a slobdd. Porusit’ ¢l. 13 mozno len podzédkonnou upravou zasahujicou do
zakladnych prav a slobdd. Citované ustanovenia nariadenia vlady ¢. 139/1996
Z. z. taka povahu nemaji. Aj v tomto pripade navrhovatel’ neopodstatnene

namietal nesulad s ustavou.

1.
NAMIETNUTY NESULAD S CL. 20 ODS. 1 A 4 USTAVY

Predkladatel’ navrhu namietal, ze ustanovenie §8 ods. 9 nariadenia
vlady ¢. 139/1996 Z. z. v Castiach

- v prvej vete slova "a cena dohodnuta v zmluve je primerana",

- v druhej vete slova "len ak bolo plnomocenstvo udelené po ucinnosti
tohto nariadenia"

- tretia veta cela,



nie je v stilade s €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, je nad ramec zakona ¢. 92/1991 Zb. v
zneni neskorSich predpisov a v tejto suvislosti je tiez v nesulade s ¢l. 120 ods.
1 tustavy, lebo z uvedenych cCasti ustanovenia § 8 ods. 9 nariadenia vlady
¢. 139/1996 Z. z. je zrejmé, ze ak by chcel vlastnik dlhopisu fondu tento
dlhopis predat’ za cenu niz8iu, ako je 75 % jeho menovitej hodnoty v Case
predaja, vratane jeho vynosu v jednotlivych rokoch, alebo by ho chcela predat’
osoba vlastnikom na to splnomocnend v ¢ase pred Uc¢innostou nariadenia
vlady ¢. 139/1996 Z. z., alebo na zéklade napr. plnomocenstva na nakladanie
so vSetkymi cennymi papiermi splnomocnitela, jeho prikaz na prevod
dlhopisu fondu by RM-Systém nepostipil stredisku cennych papierov, ¢ize k
predaju by nedoslo.

Odporca uviedol, ze podla §22 ods. 1 zadkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je dlhopisova metdda kuponovej privatizacie finanénym
vyrovnanim fondu vo¢i majitelom investicnych kupénov v stvislosti s
prevodom majetkovych ucasti fondu na iné osoby. Ide teda o poskytnutie
garantovanej hodnoty majetku vyjadrenej v prisl'ube fondu, Ze po splatnosti
dlhopisu vyplati menovitd hodnotu dlhopisu, t. j. 10 000 Sk vratane
prislusného vynosu. Kedze zdkon umoziiuje predat dlhopis fondu aj pred
lehotou jeho splatnosti osobdm a na ucely podla zdkona, nenaplnil by sa
zamer financného vyrovnania podla §22 a 24 zakona. Ak by sa umoznilo
neobmedzené fungovanie trhu, mohlo by to spdsobit, ze "kurz" tohto dlhopisu
by mohol klesnit’ na minimélnu uroven. Pre dodrzanie zdmeru ustanovenia
§22 ods. 1 zdkona bolo potrebné pri ur€ovani podrobnosti pri nakladani s
dlhopisom fondu ustanovit' aj minimdlnu vysku primeranej ceny, priCom sa
muselo prihliadnut’ aj na osoby, ktoré st opravnené nadobudnut’ dlhopis fondu
pred lehotou jeho splatnosti. Vytvorenie inStitutu primeranej ceny vytvorilo

ekonomické podmienky pre ziskavanie dlhopisu opravnenymi osobami.

Ustavny sad k tejto &asti sporu najskor konstatoval, Ze zikon ¢&.
190/1995 Z. z. ustanovuje v §24 ods. 8 subjekty, ktoré mozu nadobudnut’ do
vlastnictva dlhopis. Z tejto upravy vyplyva, Ze vztah majitela k dlhopisu je



vlastnickym vzt'ahom, ktorym sa uplatiiuje Gstavné pravo na vlastnictvo.
Vlastnik je opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat’ jeho

plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Ustavny sid v predchadzajiucom konani o ¢l. 20 ods. 1 tstavy vyslovil
pravny nazor, podl'a ktorého: "Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 20 ods. 1
nestanovuje absolutne rovnaky obsah vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov
ku vSetkym veciam, ktoré mozu byt predmetom vlastnictva. Urcuje vSak
rovnaky zakonny obsah vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov. Z uvedeného
vyplyva, ze vlastnici druhovo rovnakej veci musia mat’ rovnaky zidkonom
stanoveny obsah svojho vlastnickeho prava." (nalez publikovany pod ¢.
135/1996 Z. z.)

Tento nazor je pravne relevantny aj pre rozhodnutie o navrhovatel'ove;j
namietke. Podl'a §8 ods. 9 nariadenia vlady €. 139/1996 Z. z. sa obmedzuje
pravo kazdého vlastnika dlhopisu nakladat predmetom svojho vlastnictva v
tom zmysle, Ze dlhopis moze predat’ len vtedy, ak cena nie je nizSia, nez
vlddou ustanovend v nariadeni vlady. VSetci majitelia dlhopisov fondu maju
podla §8 ods. 9 nariadenia vlady €. 139/1996 Z. z. rovnaké pravne postavenie.
Podmienka rovnosti obsahu vlastnickeho prava vlastnikov dlhopisu nie je

porusena.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy sa vSak nevyzaduje iba rovnaky obsah
vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov druhovo rovnakej veci. Podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy sa vyzaduje "rovnaky zdkonny obsah" vlastnickeho prava
vSetkych vlastnikov. To znamend, Ze Gstavou sa neustanovuje iba podmienka
rovnosti prav vlastnikov z hl'adiska obsahu ich prdv, ale ustanovuje sa aj
forma, ktorou sa vytvori rovnost’ obsahu vlastnickeho prava. Podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy sa vyzaduje "rovnaky zakonny obsah", teda taky obsah, ktory je

vymedzeny zakonom.



Obsahova rovnost’ vlastnickych prdv majitelov vSetkych dlhopisov
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky sa neustanovuje zakonom, ale
nariadenim vlady. Jedna z podmienok ¢l. 20 ods. 1 ustavy nebola splnena pri
uprave pravneho postavenia majitel'ov dlhopisov fondu. Preto §8 ods. 9

nariadenia vlady €. 139/1996 Z. z. nie je v stlade s ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Pravo vlastnit’ majetok sa v systematike Ustavy Slovenskej republiky

zarucuje v Druhom oddiele Druhej hlavy ako zékladné l'udské pravo.

Podl'a ¢l. 13 ods. 2 ustavy: "Medze zdkladnych prav a slobdd mozno
upravit za podmienok ustanovenych touto tUstavou len zakonom.".
Obmedzenie vlastnickeho prava podzakonnym predpisom nie je v stlade s
podmienkou ¢l. 13 ods. 2 tstavy. Ustanovenim obmedzenia podla §8 ods. 9
nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. vlada konala nad rdmec svojej pdsobnosti
podla ¢l. 120 ods. 1. Svojou normotvorbou zaroven porusila ¢l. 20 ods. 1

ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 2 ustavy.

Navrhovatel' namietal aj nesulad §8 ods. 9 nariadenia vlady ¢.
139/1996 Z. z. s €l. 20 ods. 4 ustavy. Podl'a nazoru navrhovatel'a, obmedzenie
vlastnickeho prava ustanovené podla § 8 ods. 9 nariadenia vlady ¢. 139/1996
Z. z. nie je vo verejnom zaujme, je vykonané podzdkonnou normou
(nariadenim vlady), bez primeranej ndhrady a nemd zaklad v zakone, ¢o je

zaroven aj dovodom nesuladu s ¢l. 120 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud v predchadzajucom konani uz vyslovil pravny nazor,
podla ktorého: "Vyvlastnenie je Specificky pravny inStitat, ktory ma
verejnopravnu subsidiarnu povahu. K vyvlastneniu dochadza vylucne iba
vtedy, ak nemozno jeho ucel dosiahnut dohodou. Je vSak potrebné, aby
prislusny orgdn Statnej spravy vydal spravny akt (vyvlastiiovacie
rozhodnutie)." (nalez publikovany pod &. 126/1995 Z. z.). Uprava postavenia
majitel'ov dlhopisu fondu podl'a §8 ods. 9 nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z.

nemd povahu vyvlastnenia. Ustanovenie §8 ods. 9 nariadenia vlady



¢. 139/1996 Z. z. nema ani povahu nateného obmedzenia vlastnickeho prava
podla ¢&l. 20 ods. 4 ustavy. Clanok 20 ods. 4 ustavy nesuvisi s §8 ods. 9
nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z.

V.
NAMIETNUTY NESULAD SCL.350DS. 1 A2
A CL. 55 0ODS. 2 USTAVY

Navrhovatel' namietal aj to, Ze ustanovenim §8 ods. 8 pism. e)
nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. by vznikli dve skupiny obchodnikov s
cennymi papiermi. Jednu skupinu by podla nazoru navrhovatela tvorili ti
obchodnici s cennymi papiermi, s ktorymi by Fond ndrodného majetku
Slovenskej republiky uzavrel zmluvu, a ak by pri sprostredkovavani obchodov
s dlhopismi fondu tuto zmluvu dodrzali, nimi obstaravany prevod dlhopisov
fondu by stredisko cennych papierov vykonalo. Druht skupinu by tvorili ti
obchodnici s cennymi papiermi, s ktorymi by fond zmluvu neuzatvoril, a teda
by ako obchodnici s cennymi papiermi pri nakladani s dlhopismi fondu svoju

podnikatel’sku ¢innost’ vykonavat’ nemohli.

Navrhovatel' tymto tvrdenim oddvodnil nestlad §8 ods. 8 pism. e)
nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1 druhou vetou, s €l. 13 ods. 2
a3,sc¢l.350ds. 1 a2,scl 55 ods. 2 prvou vetou a s ¢l. 120 ods. | Gstavy a s

§46 ods. 2 zdkona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujtci vyznam pre konanie o tejto asti ndvrhu mal €l. 35 ods. 1

a2 acl. 55 ods. 2 Gstavy.

Podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy: "Kazdy méa pravo na slobodni volbu
povolania a pripravu naii, ako aj prdvo podnikat a uskutociiovat int

zarobkovu ¢innost’."



Podla ¢l. 35 ods. 2 ustavy: "Zakon mdze ustanovit podmienky a

obmedzenia vykonu ur¢itych povolani alebo ¢innosti."

Pravo podnikat’ je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej
¢innosti podla uvéazenia. Toto pravo sa prizndva kazdej osobe.
Prostrednictvom prava na podnikanie sa zarucuje moznost vykonavat
hospodarsku ¢innost’ tam, kde existuje ekonomickd konkurencia, ako aj tam,
kde ekonomicka konkurencia neexistuje. Sucastou takto poskytnutej zaruky
nie je ochrana podnikatela pred vstupom konkurenta do zvolenej hospodarske;j

¢innosti.

Pravo podnikat’ sa chrani v Piatom oddiele Druhej hlavy ustavy ako
jedno z hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav, ktoré sa zahffiaja medzi

zakladné prava a slobody.

Vsetky zédkladné prava a slobody sa chrdnia len v takej miere a
rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody nedojde k
neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody.
Rovnovédha verejného a sukromného zidujmu je dolezitym kritériom pre

uréovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody.

Pravo podnikat’ sa v sukromnom ziujme chrani ako spdsob obzivy
jednotlivca. Zaroveni sa nim zabezpeCuje verejny zaujem na rozvoji
podnikania ako doélezitého prvku trhového hospodarstva. Pravo podnikat
mozno obmedzit' vo verejnom zaujme. Ak z verejného zdujmu vyplynie
potreba obmedzit’ prdvo podnikat’, obmedzenia sa musia prijat’ v sulade s ¢l.
13 ods. 2 az 4 a €l. 35 ods. 2 ustavy.

Ustava Slovenskej republiky obsahuje ustanovenia, ktoré implikovane
zahfhaju zamer uUstavodarcu zaruCit zvySent ochranu zvlast dolezitym

spolo¢enskym vztahom. Popri pozitivnom zavdzku S§tatu chranit’ prava a



slobody obc¢anov v podmienkach prechodu od planovitého hospodarstva k

trhovému, ma taky vyznam aj hospodarska sutaz.

Podl'a ¢l. 55 ods. 2 ustavy: "Slovenska republika chrani a podporuje

hospodarsku stt'az. Podrobnosti ustanovi zakon."

Slovenska republika ustanovenim ¢l. 55 ods. 2 Gstavy prijima zavidzok
vytvorit'’ rovnaké pravne podmienky na ochranu a podporu hospodarske;j
sutaze. Clankom 55 ods. 2 Ustavy sa uréenie tychto podmienok odkazuje na
zdkon bez toho, aby ustava zakonodarnému orgénu dovolila splnomocnit’

organy vykonnej moci na d’alSie obmedzenia hospodarskej sut'aze.

Navrhovatel’ namietal porusenie prvej vety ¢l. 55 ods. 2 tstavy. Navrh
opomenul kontext medzi obomi vetami &l. 55 ods. 2. Ustavou Slovenskej
republiky sa neprizndva ochrana a podpora hospodarskej sut'aze kedykol'vek a
bezpodmienec¢ne, ale iba v sulade s podmienkami ustanovenymi

zdkonodarnym organom.

Druha veta ¢l. 55 ods. 2 Gstavy md pravny vyznam nielen pre urcenie,
ktory Statny orgdn ma prdvomoc tvorit prdvo na ochranu a podporu
hospodarskej sutaze. Hospodarska sutaz je nepostrddatelnd pre trhova
ekonomiku. Nie kazdé spravanie sutaznej povahy vSak je relevantné z
hl'adiska hospodarskej sttaze. Popri suitaznom spravani bez ekonomicke;j
podstaty existuji aj spoloc¢enské vztahy s ekonomickou podstatou, v ktorych
pdsobia alebo by mohli pdsobit’ zakonitosti hospodarskej sutaze, ale existuju
spoloCenské zaujmy prevazujice nad zaujmami uplatiovanymi pri ochrane
hospodarskej sutaze. V pripade stretu zaujmov chranenych pravnymi
normami sa nijakému zadujmu neposkytuje takd vel'ka ochrana, ktora by mala
za nasledok absoliutnu neuplatnitelnost prav sluziacich na ochranu
konfliktného zdujmu. V sulade s touto zasadou sa zarucuje aj podpora a
ochrana hospodarskej sutaze podl'a ¢l. 55 ods. 2 tstavy. Hospodarsku stt'az

Stat chrani len tam a dovtedy, kde a dokial’ nevzniknu dovody pre obmedzenie



alebo vylucenie hospodarskej sutaze vo verejnom zaujme. Sudny dvor
Europskej unie napriklad vyslovil, Ze "navigacia vzdusnej dopravy je tlohou
zahfnajucou uplatiiovanie verejnej moci a nema ekonomickil podstatu,
nakolko tato cinnost’ predstavuje sluzbu vo verejnom zaujme, ktory sa
zameriava tak na ochranu uzivatelov leteckej dopravy, ako aj obyvatel'stva
vystaveného vplyvom lietadiel letiacich nad nim" (Sat fluggesellschaft Mbh
v. eurocontrol, C-364/92).

Tak ako pradvo podnikat, ani ochranu hospodarskej sttaze teda
nemozno nadrad’ovat’ nad vSetky ostatné verejné zdujmy, ani nad prava a
slobody priznané stikromnym osobam. ZvySeny zdujem Slovenskej republiky
podl'a €l. 55 ods. 2 ustavy sa zarucuje tym, ze podrobnosti ochrany a podpory
hospodarskej sutaze sa odkazuju na zdkon bez toho, aby tustava dovolila
zdkonodarnému orgdnu splnomocnit’ organy vykonnej moci na dalSie

obmedzenia hospodarskej stit’aze.

Na zéklade vsetkych vysSie uvedenych pravnych tivah ustavny sud
rozhodol o navrhu namietajicom nesulad §8 ods. 8 pism. e) nariadenia vlady

€. 139/1996 Z. z. s €l. 35 ods. 1 a 2 a ¢l. 55 ods. 2 tstavy.

Podla prdvneho ndzoru tstavného sudu pre rozhodnutie ma podstatny
vyznam t& Cast’ §8 ods. 8 pism. e) nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z., podla
ktorej sa dovol'uje RM-Systému overovat, ¢i obchodnik s cennymi papiermi
zastupujuci prevodcu alebo nadobudatela alebo obstardvajuci prevod
dlhopisov fondu pre prevodcu alebo pre nadobtudatela "je fondom
splnomocneny osobitnou zmluvou uzatvorenou medzi fondom a obchodnikom

s cennymi papiermi". Toto ustanovenie ma obmedzujici charakter.

Ustava umoziiuje prijatie obmedzeni vo vztahu k &l. 35 ods. 1, aj vo
vzt'ahu k €l. 55 ods. 2, ale verejny zadujem na zavedeni obmedzenia podl'a §8
ods. 8 pism. e) nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. sa v konani pred ustavnym

suidom nepreukazal. Dokonca aj v opacnom pripade by obmedzujiuce



ustanovenie bolo v sulade s Gstavou jedine vtedy, ak by ho prijala Narodna
rada Slovenskej republiky, lebo obmedzenia podla ¢1. 35 ods. 2, aj podla ¢l.

55 ods. 2 Gistavy sa musia prijat’ v prdvnom predpise so silou zakona.

Tym, Ze obmedzenie prava podnikat’ a zavizku chranit® a
podporovat’ hospodarsku sutaz sa zaviedlo v nariadeni vlady, vlada
porusila nielen €l. 35 ods. 1 a 2 a ¢l. 55 ods. 2 ustavy, ale aj €l. 120 ods. 1
ustavy a §46 ods. 2 zakona €. 92/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 304/1995 Z. z.

Okrem nesuladu §8 ods. 8 pism. e) nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. s
¢l. 35 ods. 1 a 2, €l. 55 ods. 2, ¢€l. 120 ods. 1 ustavy a s §46 ods. 2 zakona ¢.
92/1991 Zb. v zneni zdkona €. 304/1995 Z. z. navrhovatel’ namietal aj nesulad
§8 ods. 8 pism. e) nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1 druhou

vetou a s €l. 13 ods. 2 a 3 tstavy.

Pre konanie o tejto Casti namietky irelevantné je porusenie ¢l. 55 ods. 2
ustavy, lebo ochrana hospodarskej sit'aze sa v systematike Ustavy zarad'uje do
Tretej hlavy Prvého oddielu ustavy, ktory sa nazyva Hospodarstvo Slovenskej
republiky. Ustanovenia ¢l. 12 a ¢l. 13 Gstavy zarucuji ochranu iba zakladnym
pravam a slobodam podl'a Druhej hlavy tstavy. K prdvam a sloboddm, ktoré
sa chrania podl'a Druhej hlavy ustavy, patri aj pravo podnikat’ podla ¢l. 35

ods. 1 a 2 ustavy.

Ak vlada nariadenim ustanovi podmienky obmedzujuce zakladné prava
a slobody, nekond iba nad rdmec Upravy podla ¢l. 120 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
ale zéroven uplatni svoju normotvornu posobnost’ sposobom, ktory nie je v
stlade s ¢l. 13 ods. 2 a 3 ustavy, lebo svojim nariadenim upravi otazky, ktoré
ustava dovol'uje regulovat jedine zakonom. K odnatiu zédkladného prava alebo
slobody v rozsahu obmedzenia ustanoveného v nariadeni vlady v takom
pripade ddjde aj v nesulade s €l. 12 ods. 1 druhé veta Ustavy. V nadvéznosti
na to nie je §8 ods. 8 pism. e) nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. ani v

sulade s €¢l. 12 ods. 1 druhou vetou a ¢l. 13 ods. 2 a 3.



V.
NAMIETNUTY NESULAD S §5 ZAKONA C. 222/1996 Z. Z.

Navrhovatel’ namietal nestilad §8 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 139/1996
Z. z. s §5 zékona €. 222/1996 Z. z. z dovodu, ze ucast’ okresnych uradov v
privatizdcii, spo€ivajica v uzavierani dohody s fondom o tom, kto bude
zastupcom fondu splnomocnenym pre prisluSny okres podla §8 ods. 2
nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z., nie je podla zdkona €. 222/1996 Z. z.

zverena do posobnosti okresnych tradov.

Odporca proti nadvrhu uviedol, Ze §8 ods. 2 nariadenia vlady C¢.
139/1996 Z. z. okresnym uradom neuklada Ziadnu povinnost, ani nezavadza
siadnu novi rozhodovaciu kompetenciu. Ugelom tohto ustanovenia je
ustanovit’ také podrobnosti nakladania s dlhopisom fondu, ktoré pri ucinnej
spolupraci fondu s okresnym uradom znizia riziko zapojenia sa
nekompetentnych os6b do procesu nakladania s dlhopismi fondu. Preto §8
ods. 2 nariadenia vlady €. 139/1996 Z. z. nie je v nesulade so zdkonom ¢.
222/1996 Z. z., ani s €l. 2 ods. 2 Gstavy.

Ustavny std konstatoval, ze zdkonom ¢&. 222/1996 Z. z. sa nevytvara
pravny zaklad pre vstup okresnych tradov do privatizacie vo forme, ktort
ustanovuje §8 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z. Tento zdkon
nesplnomociiuje vladu Slovenskej republiky, aby umoznila vstup okresnych
uradov do =zabezpeCovania organizovania trhu s dlhopisom. Také
splnomocnenie nie je ani sucastou splnomocnenia podla §46 zikona C¢.
92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Preto §8 ods. 2 nariadenia vlady
¢. 139/1996 Z. z. nie je v stlade s § 5 zdakona ¢. 222/1996 Z. z., ani s ¢l. 120

ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.



Podla ¢l. 132 ods. 1 ustavy, ak ustavny sud svojim rozhodnutim
vyslovi, ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v ¢l. 125 pism. b) je
nesulad, strdcaju prislusné predpisy, ich casti, pripadne niektoré ich
ustanovenia ucinnost’ podla vyroku rozhodnutia. Orgéan, ktory tento predpis
vydal, je do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu
povinny ho uviest’ do suladu s tstavou. Ak tak neurobi, vyrokom rozhodnutia
oznacené Casti nariadenia vlady stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od

vyhlasenia rozhodnutia.
Podl'a ¢l. 132 ods. 2 Gstavy rozhodnutia ustavného sidu o nesulade
nariadenia vlady s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a zdkonmi sa vyhlasuju

spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Milan Ci ¢
I predseda pléna Ustavného
stdu

Slovenskej republiky



