SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 202/2020-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) o prijatej ustavnej staznosti || TG
.
I . -2t (penych advokatkou

JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, KogSice, vo veci namietaného porusenia zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani

vedenom pod sp. zn. 21 P 15/2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || = malolctej | -2 prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 21 P 15/2015porusené boli.



2. o izn4va financné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur) a malolete; ||} 3 ]33 priznédva financné zadostu€inenie v sume
2 500 € (slovom dvetisicpit'sto eur), ktoré im j e Okresny sud KoSice I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Kosice 1 je povinny [ I 2 malolete; N

B nohradit trovy konania v sume 450,23 € (slovom Styristopdtdesiat eur
a dvadsat'tri centov) na udet advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej, Stirova 20, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 24. februara
2020 dorucena ustavna staznost' [ GGG (dalc) aj
wstazovatelka®), a |EEEE— R
I (spolu dalej aj ,,stazovatel’ky*), vo veci

namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 15/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie

okresného sudu®).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze 28. janudra 2015 bol okresnému sudu doruceny

navrh otca maloletej stazovatel’ky na schvélenie dohody rodi¢ov o Gprave prav a povinnosti



k maloletej stazovatelke, priCom do dina dorucenia uUstavnej staZnosti Ustavnému sudu

nebolo pravoplatne rozhodnuté o uprave prav a povinnosti k maloletej stazovatel'ke.

3. Stazovatel'ky v Ustavne] staznosti okrem chronologie jednotlivych ukonov
v napadnutom konani okresného sudu uviedli, Ze ,, pricinou prietahov v predmetnom konani
nie je jeho ndrocnost, ale dezorganizacia postupu sudu, ktora vedie k zbytocnym
komplikaciam a predlzovaniu konania. Jednoznacnym prikladom takto dezorganizovaného
a neefektivneho postupu sudu je odvolacie konanie proti uzneseniu sudu zo dna 26. 4. 2016.
Toto uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7CoP/181/2016 zo dna
16. 1. 2017 zrusené z dovodu procesného pochybenia sudu. Je jednoznacné, zZe bolo
v moznostiach sudu vyhnut sa nevyhnutnosti odvolacieho konania, ktoré sposobilo prietah
s dizkou takmer 9 mesiacov, zdkonnym procesnym postupom. Rovnako délezitym faktorom
pri posudzovani neprimeranej dizky konania je dlhotrvajiici stav pravnej a osobnej neistoty
stazovateliek, ktory sud svojim konanim nezmiernuje, naopak, tento stav vedome predlzuje
neefektivnym konanim a necinnostou. Sud, suc si vedomy skutocnosti, Ze pravoplatné
skoncenie predmetného konania a rozhodnutie o pravach a povinnostiach otca
k staZovatelke v 2. rade by zmiernilo stav neistoty, v ktorom sa stazovatelka v 2. rade
nachddza, majuc na zreteli priamy a celoZivotny dopad tohto rozhodnutia na stazovatelku
v 2. rade, napriek tomu pokracuje v neproduktivnom a neefektivnom konani, ktoré oddaluje
pravoplatné skoncenie konania. Vzhladom na dizku konania, ktord je k dnesnému diu
5 rokov a fakt, zZe konanie zacalo, ked mala stazovatelka v 2. rade takmer 2 roky, je
nepochybné, zZe celé doterajsie detstvo staZovatelky v 2. rade je poznacené pocitom neistoty
suvisiacim s tymto konanim a bolo by objektivne v jej najlepsom zaujme toto konanie co
najskér pravoplatne ukoncit. Konanie siidu, ktoré smeruje k jeho predlzeniu sa preto javi

ro6¢

o0 to viac neospravedlinitelne.

4. Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ky v petite navrhujt, aby Gstavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie ich v bode 1 uvedenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani. Stazovatelky sa zarovenl domdhaji, aby ustavny sud prikézal
v napadnutom konani okresnému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a tiez, aby Gstavny

sud zakazal okresnému sidu pokracovat v poruSovani vbode 1 uvedenych prav



stazovateliek. Okrem toho stazovatel’ky Ziadaji o priznanie finan¢n¢ho zadostuinenia

v celkovej sume 9 000 € a ndhrady trov konania.

I1.
Procesny postup ustavného sudu,

vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aZnosti a replika st’aZovateliek

5. Ustavny sud ustavnil staznost’ staZovateliek predbeZne prerokoval podla § 56
ods. 1 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom siide®) a uznesenim &. k. IV. US 202/2020-11 z 26. maja 2020 ju podla § 56

ods. 5 zdkona o Gstavnom sude prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Na zdklade vyzvy Ustavného sudu sa k priebehu napadnutého konania vyjadril
predseda okresné¢ho sudu podanim sp. zn. 1 SprV 340/2020 z 9. juna 2020. Vo vyjadreni,
ktor¢ bolo dorucené ustavnému sudu 23. jana 2020, predseda okresného sudu okrem
chronolodgie jednotlivych tkonov v napadnutom konani uviedol: ,, doba trvania sporu viac
ako 5 rokov je v pripade konania vo veci maloletého dietata neprimerana.

Aj ked’ sud vo veci kona priebeine a Ziadne dlhsie obdobia absolutnej necinnosti
zistené neboli, jeho postup sa javi ako neefektivny a nesustredeny (zruseny rozsudok sp. zn.
21P/15/2015-263 z 26.4.2016 z procesnych dovodov), v dosledku coho sa konanie neumerne
predlzuje.

K predizeniu konania viak prispievajii aj obaja vicastnici konania, ktori opakovane
podavaju navrhy na nariadenie alebo zrusenie neodkladnych opatreni, o ktorych musi sud
v zakonnej lehote rozhodnut' a v dosledku podanych odvolani bol spis predkladany aj na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Vztahy medzi rodicmi maloletej su tak vazne rozvrdtené, ze
sa nedokazu dohodnut na uprave prav a povinnosti k maloletej, preto sud opakovane
nariadil znalecké dokazovanie. Ucastnici konania zapricinili aj prietahy pri vypracovdvani
znaleckého posudku, ked' sa na predvolanie znalca nedostavili na znalecké Setrenie a tiez

3

nariadené pojedndvania boli prerocované na Ziadost ucastnikov alebo ich zastupcov.



7. Pravna zastupkyna st'aZovateliek v stanovisku z 3. jula 2020, ktorym reagovala
na vyjadrenie predsedu okresného sudu, uviedla okrem iného, ze ,,pre staZovatelky je
absolutne nemozné stotoznit' sa s tvrdenim sudu, Ze stazovatelka v 1. rade prispieva k tvorbe
prietahov v konani... z chronologie konania nesporne vyplyva, Ze navrhy na nariadenie
neodkladnych opatreni boli v predmetnom konani podavané vylucne otcom stazovatelky
v 2. rade. Stazovatelka v 1. rade sa preto dorazne ohradzuje proti tvrdeniu sudu, ktory jej
kladie za vinu predlzovanie konania navrhmi na nariadenie neodkladnych opatreni
v rovnakej miere ako otcovi stazovatelky v 2. rade.

Naopak, poukazujuc na odvolacie konanie proti rozsudku sudu sp. zn. 21P/15/2015
zo dna 26. 4. 2016, ktorym sud zveril stazovatelku v 2. rade do osobnej starostlivosti otca,
su stazovatelky presvedcené, Ze mevyhnutnost odvolania proti predmetnému uzneseniu
a predizenie konania o dobu odvolacieho konania proti predmetnému uzneseniu je mozné
pricitat na tarchu sudu, ktory v konani neumoznil procesnym strandm uskutocnovat im
patriace procesné prava. S tymto ndzorom stazovateliek sa stotoznil Krajsky sud
v Kosiciach vo svojom uzneseni sp. zn. 7CoP/181/2016 zo dna 16. 1. 2017, ktorym tento
zrusil rozsudok sudu zo dna 26. 4. 2015...

Rovnako je stazovatelka v 1. rade presvedcend o sprdavnosti jej odvolania proti
uzneseniu sudu sp. zn. 16. 8. 2017, ktorym tento zmenil neodkladné opatrenie zo dna 10. 3.
2015 v casti o styku otca so stazovatelkou v 2. rade. Krajsky sud v KoSiciach svojim
uznesenim sp. zn. 8CoP/65/2018 zo dna 19. 3. 2018 Cciastocne vyhovel odvolaniu
stazovatelky v 1. rade a zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v casti
prevysujucej upravu styku otca so stazovatelkou v 1. rade cez letné prdazdniny a vianocné
a velkonocné sviatky.

Stazovatelky rovnako poukazuju na skutocnost, Ze na Ziadost stazovatelky v 1. rade
boli odrocené dve pojedndvania. Stazovatelka v 1. rade... prispela k dizke konania
odrocenim pojedndvani dobou jeden a pol mesiaca, ¢o pri celkovej dizke konania, ktoré
ku dnesnému dnu trva pdt a pol roka, vyznieva absolutne zanedbatelne.

stazovatelka v 1. rade povazuje za potrebné podotknut, Ze dovody vzniku
prietahov v znaleckom dokazovani su dokadzatelne vyhradne na strane otca staZovatelky
v 2. rade, ktory maril znalecké dokazovanie a vypracovanie znaleckého posudku PhDr.

Vierou Truskovou, PhD. Svojou neospravedlnenou neucastou na psychologickom vysetreni



dna 23. 10. 2018. Stazovatelka v 1. rade sa preto opdtovne dorazne ohradzuje voci tvrdeniu

‘

sudu, ze sposobovala prietahy v znaleckom dokazovani. .

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k néazoru,
Ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietan¢ho poruSenia

prav uvedenych v bode 1.

I11.

Chronologia ukonov v napadnutom konani okresného sudu

9. Ustavny sid zustavnej staznosti,jej priloh, vyjadreni ucastnikov konania
a zo sudneho spisu okresné¢ho sudu, ktory bol vyziadany, zistil tento priebeh napadnutého
konania okresného sudu:

- 28. janudra 2015 bol doruceny okresnému sudu navrh otca maloletej staZzovatel'ky
na schvalenie dohody rodi¢ov o uprave prav a povinnosti k maloletej stazovatel’ke;

- po vykonani tkonov vyplyvajucich z podaného névrhu bol 11. februara 2015
nariadeny termin pojedndvania na 4. marec 2015, ktoré sa aj uskuto€nilo a bolo odrocené
na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania;

- uznesenim okresného sudu z 10. marca 2015 bolo nariadené predbezné opatrenie,
ktorym bola maloletd stazovatel'ka zverena do osobnej starostlivosti st'azovatel’ky, otec
maloletej stazovatel'ky bol zaviazany platit’ vyzivné a tiez bol predbezne upraveny styk otca
s maloletou stazovatel'kou. Proti vyroku uznesenia okresného sidu z 10. marca 2015
o predbeznej uprave styku podal otec maloletej stazovatel’ky odvolanie;

- po vykonani tkonov suvisiacich s podanym odvolanim bol 11. maja 2015 sudny
spis doruceny Krajskému sidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sid“) na rozhodnutie
o odvolani otca maloletej stazovatel’ky;

- uznesenim krajského sidu sp. zn. 7 CoP 126/2015 z 13. maja 2015 bolo potvrdené
uznesenie okresné¢ho stidu z 10. marca 2015 v napadnutom vyroku o predbeznej Uprave
styku otca s maloletou st'azovatel’kou;

- 19. m4ja 2015 bol sudny spis doru¢eny okresnému stdu;



- uznesenim okresné¢ho stidu z 23. juna 2015 bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalkyiiou z odboru psycholédgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti;

- podanim z9. oktobra 2015 bola znalkyna urgovana na urychlené predloZenie
znaleckého posudku;

- 19. oktobra 2015 bol okresnému stdu doruceny znalecky posudok;

- 10. decembra 2015 bol nariadeny termin pojedndvania na 27. januar 2016, ktoré sa
aj uskutocnilo a bolo odro¢ené na 8. marec 2016;

- 8. marca 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 26. april 2016;

- 11. aprila 2016 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel'ky na zvySenie
vyzivného pre maloleti stazovatel’ku;

- 26. aprila 2016 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil
rozsudok, ktorym zveril maloleti stazovatel’ku do osobnej starostlivosti otca, urcil vyzivné
pre malolett staZzovatel'ku a upravil styk staZzovatel'ky s maloletou st'aZzovatel'kou;

- 20. jana 2016 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelky proti
rozsudku okresného stdu z 26. aprila 2016;

- 22. juna 2016 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie kolizneho opatrovnika proti
rozsudku okresného stdu z 26. aprila 2016;

- 10. augusta 2016 bol okresnému sudu doruceny navrh otca maloletej staZzovatel’ky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal zverit’ maloleti stazovatel'ku do jeho
osobnej starostlivosti a ktorym tieZ navrhol vySku vyzivného pre maloleti stazovatelku
a upravu styku st’azovatel’ky s maloletou st'azovatel'kou;

- po vykonani ukonov suvisiacich s podanymi odvolaniami bol 17. augusta 2016
doruceny sudny spis krajskému sudu na rozhodnutie o podanych odvolaniach a o navrhu
otca maloletej st'azovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia;

- uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 CoP 181/2016 z22. augusta 2016 bol
zamietnuty ndvrh otca maloletej stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia a tiez
bola ulozend povinnost rodicom maloletej stazovatel’ky podrobit sa odbornému
poradenstvu na referate pedagogicko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Kosiciach po dobu Styroch mesiacov;

- vyzvou z29. decembra 2016 si krajsky sud vyziadal spravu o priebehu

a vysledkoch odborného poradenstva na referate pedagogicko-psychologickych sluzieb



Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Kogiciach, ktoré bolo nariadené uznesenim
krajského sudu z 22. augusta 2016;

- 12. januéra 2017 bola krajskému stidu dorucena vyZziadana sprava,;

- uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 CoP 181/2016 zo 16. januara 2017 bol zruSeny
rozsudok okresného sudu z 26. aprila 2016 a vec bola vratena okresnému sidu na nové
rozhodnutie;

- studny spis bol okresnému stidu doruceny 25. januara 2017,

- uznesenim okresn¢ho sidu zo 6. marca 2017 bol zamietnuty navrh otca malolete;j
stazovatel’ky z 20. februara 2017 na zrusenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim
okresného sudu z 10. marca 2015 a tiez bol zamietnuty navrh otca maloletej staZzovatel’ky
na nariadenie neodkladn¢ho opatrenia tykajuceho sa zmeny predbeznej Upravy styku
s maloletou stazovatel’kou;

- 8. marca 2017 bol nariadeny termin pojednavania na 11. april 2017, ktory bolo
neskdr zmeneny na 23. maj 2017 na ziadost’ pravnej zastupkyne stazovatel'ky z dévodu
dlhodobo planovanej dovolenky mimo uzemia Slovenskej republiky, pricom stazovatel’ka
trvala na pritomnosti svojej prdvnej zastupkyne na pojedndvani a nesthlasila
so substituénym zastupenim. Néasledne bol opidtovne zmeneny termin pojednavania na 7. jun
2017, ktoré sa uskuto¢nilo a bolo odro¢ené na neurcito na UCely doplnenia znaleckého
dokazovania;

- uznesenim okresného sudu z 19. augusta 2017 bolo nariadené doplnenie znaleckého
dokazovania znalkynou z odboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie deti;

- 15. augusta 2017 bol okresnému sudu doruceny navrh otca maloletej staZzovatel’ky
na nariadenie neodkladného opatrenia tykajiceho sa zmeny predbeznej Upravy styku
s maloletou st'azovatel’kou;

- uznesenim okresného sudu zo 16. augusta 2017 bolo zmenené neodkladné opatrenie
okresného sudu z 10. marca 2015 v casti predbeznej Upravy styku otca s maloletou
stazovatel’kou, proti ktorému podala stazovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie;

- 5. septembra 2017 bolo okresnému sidu dorucené doplnenie znaleckého posudku;

- po vykonani ukonov suvisiacich s podanym odvolanim stazovatel'ky proti

uzneseniu okresného sudu zo 16. augusta 2017 bol sudny spis doruceny 9. marca 2018



krajskému sudu na rozhodnutie o tomto odvolani a o ndmietke zaujatosti proti zakonne;j
sudkyni vznesenej stazovatel'’kou;

- uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 CoP 65/2018 z 19. marca 2018 bolo potvrdené
uznesenie okresné¢ho sidu zo 16. augusta 2017 v Casti Upravy styku otca s maloletou
stazovatel’kou cez velkonoc¢né, letné a viano¢né prazdniny a v prevySujucej casti bolo
zmenen¢ uznesenie okresného sidu zo 16. augusta 2017 tak, Ze bol zamietnuty navrh otca
maloletej stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven uznesenim
krajského stdu sp. zn. 3 NcC 6/2018 z 19. marca 2018 bolo rozhodnuté, Ze zakonna
sudkyia nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na okresnom stde
pod sp. zn. 21 P 15/2015;

- studny spis bol okresnému stidu doruceny 22. marca 2018;

- 17. aprila 2018 bolo nariadené pojedndvanie na 26. jin 2018, ktoré sa uskutocnilo
a bolo odroc¢ené na neurcito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania;

- uznesenim okresného sudu z 3. jala 2018 bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalkyiiou z odboru psycholédgie, odvetvia klinickej psychologie deti;

- podanim zo 14. januara 2019 okresny sud urgoval stidnu znalkyniu na predlozenie
znaleckého posudku;

- 14. januara 2019 sudna znalkyna okresnému sudu e-mailom oznamila,
ze nevypracovala znalecky posudok v stanovenej lehote z dovodu, Ze otec maloletej
stazovatel’ky nebol siCinny a nezicCastnil sa psychologického vySetrenia. Zaroven sudna
znalkyna urcila d’al$i termin psychologického vySetrenia na 4. februar 2019;

- podanim z 22. januara 2019 okresny sud vyzval rodi¢ov maloletej st'aZzovatelky,
aby sa 4. februara 2019 zcastnili psychologického vySetrenia na Ucely vypracovania
znaleckého posudku;

- 20. marca 2019 bola dorucend okresnému sudu e-mailom Ziadost’ stidnej znalkyne
o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku do 15. aprila 2019, s &¢im zakonna
sudkyna suhlasila;

- podanim z 9. mdja 2019 okresny sud urgoval sudnu znalkyiiu na predloZenie
znaleckého posudku;

- 23. m4ja 2019 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok;



- 9. jula 2019 bolo nariadené pojednavanie na 28. august 2019. Neskor bol termin
pojednavania zmeneny na 11. september 2019 na Ziadost’ koliznej opatrovnicky z dévodu
dovolenky mimo uzemia Slovenskej republiky. Nasledne bol tento termin opdtovne
zmeneny na 23. september 2019 na ziadost' pravnej zastupkyne stazovatel’ky z dovodu
kolizie s inym pojednévanim, pricom stazovatel'ka trvala na pritomnosti svojej pravnej
zastupkyne na pojednavani a nesuhlasila so substituénym zastipenim,;

- pojednavanie nariadené na 23. september 2019 sa uskuto¢nilo a nasledne bolo
odroc¢ené na 23. oktober 2019;

- uznesenim z 29. oktébra 2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola
uloZena povinnost’ rodicom maloletej st'azovatel’ky a jej samotnej podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na referate pedagogicko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v KoSiciach po dobu Siestich mesiacov;

- spravy referatu pedagogicko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v KoSiciach z 20. januara 2020 a zo 16. marca 2020;

- 10. jana 2020 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie otca maloletej
stazovatel’ky;

- 3. augusta 2020 bola okresnému stidu dorucena sprava Uradu préace, socialnych veci
a rodiny v KoSiciach z 27. jala 2020;

- 14. augusta 2020 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny v KoSiciach z 10. augusta 2020;

- 12. oktdbra 2020 bolo doruc¢ené okresnému sudu podanie Uradu préce, socidlnych

veci a rodiny v KoSiciach z 2. oktobra 2020.

IV.
Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

10. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
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alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

11. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zévizkoch.

12. Ustavny sid si pri vyklade zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho
sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, TV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie

mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba doméhajliica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

14. Zékladnou povinnostou vSeobecného sudu je preto zabezpelit' taky procesny
postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty ti€astnikov konania.
Tato povinnost’ vS§eobecného stdu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ti€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana

ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len Co sa
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konanie zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Od 1. jala 2016 nadobudol ucinnost zakon
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»CMP%), pricom v €l. 12 CMP je opitovne upravend zasada hospodarnosti a rychlosti

konania.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v stlade
so svojou  doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1IL. US 247/03, 1V. US 272/04,
1. US 398/2016) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho stidu pre I'udské prava tstavny sud
v ramci prveho kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Pokial’ ide o kritérium faktickej a pravnej zlozitosti veci, Gstavny sud konstatuje,
7ze predmet napadnutého konania okresného sudu tvori Standardni a pocetni sucast
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a podl'a nazoru ustavného nie je pravne zlozity.
Pokial’ v§ak ide o fakticku (skutkov) zlozitost’ veci, moZzno podla nazoru ustavného sudu
povazovat vec po skutkovej stranke za zlozitejSiu, ¢o vyplyvalo aj z potreby vykonania
znaleckého dokazovania (dosial boli vypracované 2 znalecké posudky). Ustavny sud
zaroven konStatuje, Ze na tuto skutoCnost’ nemohol neprihliadnut’ pri uréeni vysky

finan¢ného zadost'u¢inenia.
17. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,

¢1 v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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18. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze k prediZeniu konania prispeli dve Ziadosti
pravnej zastupkyne stazovatel'ky o odrocCenie pojednavani nariadenych na 11. april 2017
a 11. september 2019, ked’Ze stazovatel’ka bez zjavného dovodu trvala na pritomnosti svojej

pravnej zastupkyne na pojednavani a nesuhlasila so substituénym zastiipenim.

19. Z posledného znaleckého posudku vyplyva, Ze ,,je nutné nariadenie vychovného
opatrenie spojeného s cielenou a komplexnou psychoterapiou zameranou na rekonstrukciu
vztahu otca s maloletym dietatom a naopak. Bez odbornej pomoci styk maloletého dietata
s nie je mozné upravit'*. Stazovatel'ka sa ale nezucastnila psychologického poradenstva,
ktoré bolo nariadené na 27. maj 2020 a 10. jin 2020 a na ktorych sa mali stretnut’ otec aj
maloletd stazovatel'ka. Podl'a nazoru tstavného sudu je vSak irelevantné, ¢i sa tak stalo
z ospravedlnitelnych alebo neospravedlnitelnych dovodov. Krucidlnou podmienkou
na skon¢enie napadnutého konania okresné¢ho stidu je totiZ obnova styku otca s maloletou
stazovatel’kou a naopak. Z tohto dovodu stazovatel'ka mala vyvinit’ maximalne usilie, aby
sa zucCastnila psychologického poradenstva, najmé ked’ predchadzajice terminy (18. marca
2020, 1. aprila 2020, 15. aprila 2020, 29. aprila 2020 a 13. maja 2020) boli zruSené

z dovodu pandémie koronavirusu.

20. Okresny sud tiez uviedol, Ze , k prediZeniu konania vsak prispievajii aj obaja
ucastnici konania, ktori opakovane poddavaju ndvrhy na nariadenie alebo zruSenie
neodkladnych opatreni, o ktorych musi sud v zdakonnej lehote rozhodnut' a v dosledku
podanych odvolani bol spis predkladany aj na rozhodnutie odvolaciemu sudu.“. V tejto
stvislosti vSak ustavny std pripomina svoju ustaleni judikatiru, podla ktorej vyuZzitie
moznosti danych ucastnikom konania zdkonom (napr. opravny prostriedok, namietky
zaujatosti a pod.) spoOsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak
kvalifikovat' ako postup, ktorého dosledkom st zbytoné prietahy (napr. I. US 31/01).
Vyuzitim svojich prav teda staZovatel'ky neprispeli svojim spravanim k zbytocnym

prietahom v konani, ¢im prirodzene dochadza k oddialeniu rozhodnutia vo veci same;.

21. Skutoc¢nosti uvedené v bodoch 18 az 21 ustavny sud zohladnil pri urceni vysky

finan¢ného zadost’'u€inenia.
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22. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu v bode 1 uvedenych prav st'azovateliek, bol postup okresné¢ho sudu a krajského
sudu. Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku ich postupu dosSlo k poruSeniu v bode 1
uvedenych prav, Gstavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek tomu, Ze plynulému postupu
vieobecnych stdov nebranila Ziadna zakonna prekdzka v konani (II. US 3/00,

I11. US 46/04).

23. Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie prebiecha na okresnom sude viac
ako 5 rokov a dosial nie je pravoplatne skoncené. Ustavny siud zastava nézor,
ze v napadnutom konani sa nevyskytli dlhSie obdobia nefinnosti, kedZe okresny sud

postupoval v zasade plynulo.

24. Nesustredenu c¢innost’ vSak ustavny sud vidi v pripade druhého znaleckého
dokazovania, ktoré trvalo priblizne 10 mesiacov (od jula 2018 do maja 2019). Ustavny sud
pripusta, e kpredizeniu vypracovania znaleckého posudku doslo zdovodu marenia
zo strany otca a z dovodu skutkovej zlozitosti veci. Napriek tomu ustavny sid uvadza,
ze okresny sud mohol uz skor ako 14. janudra 2019 urgovat’ sudnu znalkynu na predloZenie
znaleckého posudku. Zaroveri okresny sud vzhladom na celkovi dizku konania nemusel
sthlasit s takym prediZzenim vypracovania znaleckého posudku v ¢ase, ked znalecké

dokazovanie trvalo priblizne 8 mesiacov.

25. Vo veci bolo dosial’ vydané jedno meritdrne rozhodnutie (rozsudok z 26. aprila
2016), ktoré bolo neskdr zruSené krajskym sudom z ddvodu neumoznenia procesnym
strandm uskuto¢novat’ im patriace procesné¢ prava, ¢im im bola odnatd moZznost konat

pred sidom, ¢o mozno povazovat’ za neefektivny postup okresné¢ho sudu.

26. Prave nesustredenost’, resp. neefektivnost’ procesnych ukonov okresného sudu

pripustil vo svojom vyjadreni aj predseda okresného sudu.

27. Ustavny sud pripomina svoju stabilizovanu judikatiru, v zmysle ktorej

k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy moze ddjst’
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nielen neodévodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom c¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

28. Ustavny sid bral do wvahy aj pandémiu koronavirusu a s fiou spojené
obmedzenia, ktoré sa vyznamne dotkli aj psychologického poradenstva, ktoré bolo
realizované iba 3 mesiace, ¢o je v pripade naruSenej vzt'ahovej a komunikacnej situacie

rodi¢ov maloletej staZzovatel’ky nepostacujiice na zmenu.

29. Ustavny sid tiez zdoraziuje, Ze vzhladom na citlivost konani vo veciach
starostlivosti o maloletych, ¢o sa tyka aj predmetnej veci, je potrebné, aby vSeobecné sudy
pristupovali k zabezpeceniu plynulosti priebehu, efektivnosti a najmd rychlosti tychto

konani s mimoriadnou zodpovednostou.

30. Je zrejmé, ze okresny sud nezvolil v napadnutom konani taky procesny postup,
ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelky stale
nachadzaja. Iba rychla ochrana subjektivnych prav moéze byt dostatocne spravodliva
a ucinnd, Setriaca naklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sudu a pdsobi aj

preventivno-vychovne ¢i stabilizujico a doveryhodne na ostatnych obcanov.

VI.
Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

31. Na zaklade uz uvedenych skutoc¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatelieck podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

15



K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gistavnom sude].

33. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatelovi
primerané¢ financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Podla § 135 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’
staZzovatel'ovi financné zadost'uCinenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né
zadostuCinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financné zadostuCinenie priznané

ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania aZz do jeho zaplatenia.

34. Stazovatel’ky v Gstavnej staznosti ziadali priznat finan¢né zadostucinenie
v celkovej sume 9 000 € z dovodu, Ze ,,doba konania vedeného na Okresnom sude Kosice 1,
pod sp. zn. 21P/15/2015, trvajuca pdt rokov, je podla stazovateliek neprimerane dlha
a svojimi dosledkami ubliZujuca, a to najmd staZovatelke v 2. rade. Stazovatelky... su
presvedcené o neprimeranej dizke prietahov v konani vzhladom na samotny predmet

(s

konania a ukony vykonané v tomto konani. “.

35. Cielom finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto

pripade prichadza do uvahy priznanie finanéného zadost'u€inenia.
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36. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze jeho nalezom sp. zn. 1. US 202/2019
z 19. novembra 2019 (d’alej len ,,ndlez ustavného sudu*) bolo otcovi maloletej stazovatel'ky
priznané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €. Zohladiujuc konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi dizku napadnutého konania okresného sidu, povahu a rozsah
prav stazovateliek, ktoré boli porusené, predmet konania a jeho vyznam pre stazovatel’ky,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia pre stazovatel'ku v sume
2 000 € (v tomto pripade ustavny sud prihliadol na okolnosti uvedené v bodoch 18 a 19)

a pre maloletu stazovatel’ku v sume 2 500 €.

37. Ustavny sud preto nevyhovel Casti Gstavnej staZznosti, v ktorej stazovatelky
ziadali priznat’ financné zadost'u€inenie nad Gstavnym sidom priznanti sumu, a preto v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

38. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o tstavnom sude tstavny sid mdZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

39. Pri vypocte trov pravneho konania Gstavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,vyhlaska®).

40. Ustavny sud uvadza, ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby vykonany v roku 2020 zodpoveda sume 177 € (1/6 vypoctového zékladu podla § 11
ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2019, ktora bola vo vyske 1 062 €). Sadzba za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 je

v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zékladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Ked'Zze pravna
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zastupkyia zastupuje v tejto veci 2 stazovatelky, ustavny sid pri rozhodovani o trovach
konania postupoval aj podla § 13 ods. 2 vyhlasky. Tarifnd odmena za spolo¢ny tkon

pravnej sluzby vykonany v roku 2020 preto predstavuje sumu 177 €.

41. Ustavny sud priznal stazovatel’kdm nahradu trov konania pred Gstavnym sidom
v celkovej sume 450,23 € vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (Gstavny sud
povazuje za preukdzané, ze pravna zastupkyna stazovateliek je platcom DPH)], a to za 2
ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2020 zvySené o 20 % DPH, t. j. prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlaSky] a podanie
ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], a dvakrat pauSalnu nahradu hotovych

vydavkov v roku 2020 zvySena o 20 % DPH.

42. Ustavny sid nepriznal stazovatelkam odmenu a reZijny pausal za podanie
z 3. jula 2020 (vyjadrenie sa k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu k ustavnej st'aznosti
stazovateliek). Tuto skuto¢nost’ tstavny sid odovodiuje tym, Ze staZzovatel'ky sice v tomto
podani reagovali na vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu, ale st'azovatelkami uvedené
skuto¢nosti nemali vplyv na rozhodnutie ustavného siidu vo veci samej. Zaroven iSlo
o obsirnejSie opisanie skutocnosti, ktoré uz boli uvedené v tstavnej st'aznosti. Z uvedenych
dévodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

nalezu.

43. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na a¢et pravnej
zastupkyne stazovateliek (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

44. Stazovatel’ky zaroven ziadali, aby ustavny sid prikazal okresnému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Tomuto névrhu tstavny sud nevyhovel,
pretoze tato povinnost’ uz bola okresnému sudu uloZend nalezom ustavného sudu (bod 4

vyroku tohto nélezu).
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VIIL.

45. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobida pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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