SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 40/01

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jina 2001
predbezne prerokoval podnet Ing. B. S., bytom V., zastipeného advokatom JUDr. J. G.,
B. B., na zacatie konania pre poru$enie Gstavného prava zarueného v &l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky postupom a nekonanim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

vo veci sp. zn. IV Gn 2472/99-44 a takto
rozhodol:

Podnet Ing. B. S. na zadatie konaniao dmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bol 14. marca 2001
doruéeny podnet Ing. B. S., (d’alej len ,,navrhovatel*), na zadatie konania pre porusenie
Gistavného prava navrhovatel’a ,,na ochranu jeho majetku® zaruéeného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) ,,postupom, nekonanim* Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira“) vo veci sp. zn. IV Gn 2472/99-44.

Z obsahu podnetu a priloZzenych listin vyplyva, Ze navrhovatel je podielovym

spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré lezia v kat. iz. Vigla$ a st vedené na LV ¢. 634 ako



parc. ¢. 1231, 1250 a 1251 (trvalé travnaté porasty) v podiele 40/9720-in, a nehnutelnosti
v kat. uz. Viglas, ktoré su vedené na LV &. 635 ako parc. ¢. 266, 272/1, 272/3, 273/1,
1223/3, 1228, 1229, 1230/1, 1230/2, 1230/3, 1255, 1256/2, 1257/2 (trvalé travnaté porasty)
v podiele 2/146-in.

Podielovi spoluvlastnici uvedenych nehnutelnosti zalozili zmluvou z 9. decembra
1995 ,,Pozemkové spolocenstvo Viglas®, ktoré¢ bolo zapisané na byvalom Obvodnom trade
vo Zvolene 29. aprila 1996 pod €. j. prav. 56/96. Podl'a navrhovatel’a je zrejmé, Ze kazdy
z podielovych spoluvlastnikov uvedené¢ho pozemkového spoloc¢enstva mé pravo na ochranu
vlastnickych prav, a tieZ v zmysle zmluvy o zaloZeni pozemkového spolocenstva Viglas je
zrejmé, Ze vlastnici vyznaceni v liste vlastnictva tvoria SpolocCenstvo urbarskej spolo¢nosti

Vigla$, a teda maju pravo podiel'at’ sa na hospodareni tohto spolocenstva.

Navrhovatel' je toho nazoru, ze volba orgdnov uvedeného pozemkového
spolocenstva za ucasti starostu obce Viglas a jeho pdsobenie vo funkcii tohto spolocenstva
je nezdkonné, nakol’ko nie je zapisany ani na jednom liste vlastnictva, a poukazuje na ¢l. VL.
bod 8 predmetnej zmluvy, kde je uvedené, ze vykon predsedu spolocenstva alebo jeho
zastupcu je nezlucitelny s vykonom funkcie orgdnu obce. Na tto situaciu navrhovatel
neustale upozoriiuje aj organy prokuratury, nakolko podl'a jeho nazoru nezdkonnym

postupom starostu obce dochadza ku Skoddm pozemkového spolocenstva a jeho ¢lenov.

Postoj starostu obce a pravne zavery generalneho prokuratora vyjadrené v liste zo
6. decembra 2000 sp. zn. IV Gn 2472/99-44, ktorym boli podnety navrhovatel'a odlozené,
povazuje navrhovatel’ za rozporné, protizakonné a protitistavné. Navrhovatel je presvedceny
o tom, Ze generalna prokuratira v uvedenom stanovisku nepostupovala v sulade s €l. 20
ods. 1 tstavy a s €l. 11 ods. 3 zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zadkladnych
prav a slobdd, s § 123 Obcianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a ani s platnym Trestnym zakonom ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»1Z°), najma jeho skutkovou podstatou podla § 258 TZ.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa navrhovatel doméha toho, aby ustavny sud

ohl'adom jeho podnetu zacal konanie a nasledne vyniesol toto uznesenie:



,Ustavny sud vyslovuje, Ze postupom a nekonanim vo veci podnecovatela GP SR
IV Gn 2472/99-44 zo dna 06. 12. 2000 doslo k poruSeniu ustavného prava podnecovatel’a

v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na ochranu jeho majetku.

II.

Ustavny sid podla ¢&l. 130 ods. 3 ustavy moze zaGat konanie aj na podnet
pravnickych alebo fyzickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich prav. Z takéhoto konania
nie je mozné vylucit’ postup a rozhodovanie ziadneho organu $tatu, pokial’ v jeho dosledku
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby a pokial
tomuto zakladnému pravu alebo slobode pravny predpis Slovenskej republiky neposkytuje

ucinnd ochranu konanim na inom $tdtnom orgéne.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu na zacatie konania ustavny sud skima
jeho vSeobecné nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ako aj ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 citovaného zakona nebrénia jeho
prijatiu na konanie. Jednou z podmienok, ktort ustavny sid skima pri predbeznom
prerokovani, je, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatneny podnet. Namietat’
poruSenie svojich prav v konani pred Gstavnym sudom su totiz opravnené len tie fyzické
alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zdkonné podmienky spojené s nadobudnutim
a uplatiovanim takychto prav. Podla ustdlenej judikatiry tustavného sudu: ,,Jednym
z dovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna neopodstatnenost’, ktora mozno vyslovit
v pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky nezisti priamu pri¢innt suvislost medzi
namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

namietal pisatel’ podnetu* (mutatis mutandis, I. US 7/00).

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. (...).

Navrhovatel’ napada ,,rozhodnutie* generdlnej prokuratiry preto, Ze na zéklade jeho
podnetov tato neposkytuje ochranu majetku Pozemkového spolocenstva Viglas tym, Ze
neprijala prokuratorské opatrenia v suvislosti s postupmi a rozhodnutiami nizsich stupniov

prokuratury, proti ktorym podnecovatel’ vzniesol namietky.

Podla § 30 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov platného v rozhodujicom case: ,,Prokurator
z vlastnej iniciativy alebo na zaklade podnetu preskima postup alebo rozhodnutie organov
verejnej spravy, rozhodnutie sudu, prokuratora, vySetrovatela a policajného organu
z hladiska zachovania zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a vykona opatrenie na odstranenie zistenych poruseni, ak na preskimanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné orgéany...*

Generalna prokuratura na zaklade opakovanych podnetov navrhovatela preskumala
postup a rozhodnutia Obvodného oddelenia Policajného zboru Detva sp. zn. ORP-212/1997
asp. zn. ORP-272/1997, Obvodného oddelenia Policajného zboru Hriova sp. zn.
ORP-43/0BV-2000, Okresného uradu Detva sp. zn. 97/LEB/PS-16, A 99/LPM a 151/93
a Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici sp. zn. 1 Kn 2124/97, 1 Kn 2120/00
al Kn 2188/99 a dospela k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na vykonanie opatreni,
nakol’ko nezistila porusenie zdkonov a preto listom sp. zn. IV Gn 2472/99-44 zo

6. decembra 2000 podnety navrhovatela odlozila.

Z citovaného ustanovenia nemozno vyvodit’ povinnost’ vyhoviet' podanému podnetu.
Opravnenie prokurdtora na vykonanie opatrenia nemd charakter prava, ktorému je
poskytovana Ustavnopravna ochrana. Volna tvaha generdlneho prokuratora o tom, ci
vykona alebo nevykond opatrenie, je vylucena iba v pripade, ak zisti, Ze zakonné
podmienky na vykonanie opatrenia st splnené. V danom pripade vSak generdlna

prokurattra dospela k zaveru, Ze takéto podmienky nie su splnené.



Za poruSenie prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nemozno
povazovat’ samo osebe skutocnost, ze prokuratira podnetu podanému podla trestného

poriadku alebo podl'a zakona o prokurature nevyhovie podla predstav podavajuceho.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné podnet navrhovatel'a odmietnut’ ako

zjavne neopodstatneny podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



