SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 271/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ F. K., P., zastipeného JUDr. D. D., advokat, spol. s r. 0., P.,
konajucou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. D. D., ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského

sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 53/2004, a takto
rozhodol:
Staznost’ F. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 22. marca 2012
dorucena staznost F. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)

a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor) postupom Krajského sidu v Trenine (d’alej len ,krajsky std*) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 53/2004 (d’alej aj ,,namietané konanie).

Zo staznosti okrem iného vyplyva, ze ,,Dna 27.04. 1995 si stazovatel
prostrednictvom jeho zastupcu podal Zalobu o doplatenie uslého zarobku 20.000.- Sk
na Okresny sud Povazska Bystrica vedeny pod sp. zn. 6 C 785/96. Tento spor bol ukonceny
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 31. 05. 1999 sp.zn. 8 C 735/95,
v ktorom sud vyhovel navrhu stazovatela. Proti tomuto rozsudku si odporca P., a. s., podal
odvolanie dna 21. 07. 1999 a stazovatel’ sa k tomu odvolaniu vyjadril dna 24. 05. 1999.
Dna 24. 10. 2001 bolo vytycené prvé pojednavanie od podania odvolania a od tejto doby
konanie na Krajskom sude Trencin nie je do dnesného dna skoncené a Krajsky sud Trencin
nas ziadnym procesnym sposobom neupovedomil o preruseni konania z dovodu, Ze odporca,
P, a s., suv konkurze. Mdame za to, Ze Krajsky sud mal vydat uznesenie o preruseni
konania z dovodu, Ze sa vedie konkurzné konanie na P., a. s.

Dna 14. 10. 2003 nds Okresny sud Povazska Bystrica vyzval, aby sme sudu oznamili,
Ci si stazovatel” prihlasil svoj narok do konkurzu po odporcovi. Okresnému sudu Povazskd
Bystrica sme poslali list zo dina 15. 10. 2003, zZe sme si neuplatnili svoje navrhy do konkurzu
po odporcovi, nakolko prebiehalo odvolacie konanie, ktoré nebolo po vyhlaseni konkurzu
uznesenim prerusené. Dna 07. 07. 2004 nds Krajsky sud Trencin vyzval, aby sme oznamili
sudu, ¢i sme si uplatnili proti odporcovi, ktory je v konkurznom konani, pohladdvku.
Na vyzvu Krajského sudu Trencin sme reagovali dna 15. 07. 2004 s tym, Ze sme si
neuplatnili nase naroky do konkurzného konania, pretoze prebiehalo odvolacie konanie,
ktoré nebolo prerusené a cakali sme na rozhodnutie sudu.

Dna 21. 06. 2005 nds Krajsky sud Trencin Ziadal o oznamenie, ¢i nadalej trvame
na podanom navrhu zo dna 02. 05. 1995 a poslal nam vyjadrenie spravcu konkurznej
podstaty JUDr. P. H. zo dna 10. 08. 2005.

Dna 11.07. 2005 sme vyzyvali listom Krajsky sud Trencin, aby vo veci rozhodol
a trvali sme na podanom ndvrhu. Dna 27. 07. 2005 nam Krajsky sud Trencin oznamil, zZe
odvolaci sud nemoze vo veci rozhodnut, nakolko ide o konanie, ktoré je zo zdkona podla
§ 14 ods. d) zdkona o konkurze a vyrovnani prerusené z dovodu konania vyhldseného

‘

na odporcu. .



Stazovatel' d’alej uviedol, Ze ,,pokial’ si odporca podal odvolanie a neskor bol
vyhlaseny na jeho majetok konkurz, mal v lehote urcenej sudom podat ndvrh
na pokracovanie tohto konania. Nam nie je zname, ci Krajsky sud vyzval spravcu
konkurznej podstaty, aby v urcenej lehote podal navrh na pokracovanie sporu, alebo tento
navrh moze podat odporca upadcu, ktorym je stazovatel. Na mnoZstvo vyziev, ktoré sme
obdrzali od Krajského sudu, sme stdle Ziadali, Ze trvame na tom, aby sud pokracoval
v konani a trvali sme na podanom navrhu, ¢im sme splnili hore uvedené citované
ustanovenie § 14 ods. 5 zdakona ¢. 32671991 Zb. V tomto pripade musel pochybit’ Krajsky
sud Trencin, kedZe nekonal dalej a aj z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty zo dna
10. 08. 2005 vyplhyva, Ze nadalej trva na podanom odvolani upadcu a teda v tomto smere sa

¢

stava spravca ucastnikom konania namiesto upadcu. “.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

1/ Zdkladné pravo F. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu Trencin
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 53/04, porusené bolo.

2/ Ustavny sud SR prikazuje Krajskému siidu v Trencine, aby v konani vedenom pod

3

sp. zn. 5 Co 53/04 konal bez zbytocnych prietahov.

Dalej stazovatel Ziada, aby mu tstavny sud priznal finan¢né zadost'uCinenie v sume

10 000 € a thradu trov konania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podrla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude mdze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l.48 ods.2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom vseobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).



Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o st'aznosti stazovatela
smerujucej proti postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/53/2004,
ktorym boli podl'a neho sposobené zbytocné prietahy, ¢im malo ddjst’ aj k poruseniu jeho

v petite staznosti oznacenych prav.

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

Zo staznosti, z jej priloh a zisteni Gstavného stidu vyplyva, Ze Okresny sud Povazska
Bystrica (d’alej len ,,0kresny sud®) vo veci vedenej stazovatel'om proti odporcovi P., a. s.,
pod sp. zn. 8 C 785/95 rozhodol 31. maja 1999 rozsudkom, ktorym navrhu stazovatela
vyhovel. Proti tomuto rozsudku podal odporca 21.jula 1999 odvolanie, ku ktorému sa
stazovatel’ vyjadril 24. augusta 1999. Okresny sud 23. septembra 1999 predlozil stidny spis

spolu s odvolanim krajskému stidu a veci bola pridelena sp. zn. 5 Co 500/99.

Krajsky sud v dalSom obdobi vykonal procesné ukony spojené so zistovanim
aktualneho stavu konkurzu vyhldseného na majetok odporcu, d’alej zistoval stanovisko
ustanoveného spravcu konkurznej podstaty a 30. septembra 2003 vratil sidny spis
okresnému sidu bez rozhodnutia s tym, Ze ,, poukazujuc na vyhldaseny konkurz je potrebné
zistit' stav prieskumného pojednavania a podla jeho vysledku potom pripadne, ak a to bude

dovod, spis opdtovne zaslat’ odvolaciemu sudu *.

Okresny sud po vykonani predmetného zistenia sudny spis spolu s odvolanim
2.aprila 2004 opidtovne predlozil krajskému siadu abola mu pridelend nova

sp. zn. 5 Co 53/04.

V nasledujucom obdobi krajsky sud opakovane ziadal spravcu konkurznej podstaty

(7. jula 2004, 4. augusta 2004, 3. marca 2005), aby sa vyjadril, ¢i poda navrh



na pokraCovanie v prerusenom konani, a ked’Ze nereagoval, uznesenim z 2. maja 2005 mu
ulozil poriadkov pokutu v sume 5000 Sk. Spravca konkurznej podstaty v celom
doterajSom priebehu preruseného namietaného konania névrh na jeho pokracovanie

nepredloZil.

Krajsky std priebezne az dosial’ zistoval aktudlny stav konkurzného konania, pricom
v oznameni konkurzného sidu zo 6. marca 2012 je uvedené, ze ,, konkurzné konanie dosial’

nie je skoncené a nachadza sa v stadiu spenazovania majetku *“.

Z vypisu z Obchodného registra Okresn¢ho sudu Trencin vyplyva, Ze ,, Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢. k. 8 K 288/99-150 zo dna 22. 5. 2000, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 14. 6. 2000, vyhlasil konkurz na majetok P., a. s... Za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny JUDr. P. H... “.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zédkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
platnom v relevantnom case [d’alej len ,,zdkon €. 328/1991 Zb.*; (23. september 1999 —
zaCiatok namietaného konania)] iné konania, ako tie, ktoré si uvedené v pismene c)
a ktorych vysledkom mdze byt narok proti podstate, sa prerusuji. V tychto konaniach sa
vSak pokracuje na navrh spravcu, Upadcovho odporcu alebo nerozlu¢ného ucastnika
konania. Upadca méze tento navrh podat, len ak tak neurobi spravca v lehote urdenej

sudom. NepreruSuje sa vSak konanie o vyzivnom maloletych deti a trestné konanie.

Ustavny std konstatuje, Ze vo vieobecnosti sa v suvislosti s vyhlasenim konkurzu
a jeho Uc¢inkami na stidne konania akceptuje taky vyklad citovaného ustanovenia zédkona
C. 328/1991 Zb., podla ktorého sidne a in¢ konania sa vyhlasenim konkurzu ex lege
prerusujua, a preto sud alebo iny orgdn nevydava rozhodnutie o preruseni konania, ibaze by
to vyzadoval osobitny zédkon. V tychto konaniach mozno vzdy pokracovat’ na ndvrh spravcu
bez ohl'adu na to, &i Gipadca ma postavenie navrhovatel'a alebo odporcu (pozri Durica, M.:

Zakon o konkurze a vyrovnani. Prvé vydanie. Zilina: Poradca podnikatela. s. 122).



Stazovatel namieta zbytocné prietahy v konani vedenom krajskym siudom
pod sp. zn. 5 Co 53/2004, ktoré je v suvislosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 8 K 288/99-150 z 22. m4ja 2000, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok odporcu,

zo zakona prerusené.

Podl'a § 111 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak je konanie
prerusen¢, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Ak sa

v konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynat’ znova.

Podl'a § 111 ods.2 OSP ak je konanie preruSené¢ podla § 109, sud urobi vsetky
potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré
prerusenie trva. Len ¢o odpadne prekézka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sud

v konani 1 bez navrhu.

Namietané konanie je dosial’, teda aj v Case, ked’ ustavny sud rozhoduje o podanej
staznosti, stale zo zadkona preruSené.

Ustavny sad v savislosti s uvedenym poukazuje na svoju konstantna judikatiru
(napr. I. US 10/03), podla ktorej neéinnost’ sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky
jeho postupu tak, ako to je v pripade preruSenia konania, neposudzuje v zésade ako

zbyto&né prietahy v sidnom konani (m. m. I. US 3/03, I. US 65/03, 1. US 214/06).

V danej veci uvedené konStatovanie nie je limitované ani skimanim otazky, ¢i
ucastnik konania namietajuci prietahy vyuzil vSetky dostupné a uc¢inné pravne prostriedky
proti uzneseniu o preruseni konania, pretoze v danom pripade je konanie prerusené priamo
zo zakona bez nutnosti vydat procesné rozhodnutie, ktoré by uvedenu skutocnost

osvedcovalo.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu podstatou, Uc¢elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty

i¢astnika konania (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud v tejto suvislosti v stilade so svojou



doterajsou judikatarou (m. m. I. US 162/03) konstatuje, e preruSenie konania moZno
povazovat’ za prekazku konania. Ak ned6jde k odpadnutiu prekézky preruseného konania
postupom predvidanym zakonom, nemozno v prerusenom konani vykondvat ziadne
procesné tkony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu
ucelu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48

ods. 2 tstavy.

V suvislosti s preruSenim konania v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok
dlznika uz tstavny sud taktiez vyslovil nazor, Ze stazovatel’ (navrhovatel') uz v takomto
preruSenom konani pri uplatiovani svojich narokov nemo6Zze postupovat’ pred prislusSnym
vSeobecnym sudom, ktory po vyhlaseni konkurzu prestava byt sidom, ktory je opravneny

a povinny poskytniit’ mu sadnu ochranu (m. m. II. US 44/05).

V pripadoch, ked’ je konanie preruSené zo zdkona, uz z povahy veci neprichddza
do tvahy, aby v iom dochadzalo k poruSovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, pretoZze doba, pocas ktorej je konanie preruSené, zavisi od inych

faktorov, konkrétne v danej veci od dizky konkurzného konania (IV. US 450/2011).

KedZe krajsky sud v namietanom konani priebezne zistoval aktudlny stav
konkurzného konania, ktoré do jeho pravoplatného skoncenia je zakonnou prekazkou
pokraCovania v namietanom konani, a zdrovenn priebezne komunikoval aj so spravcom
konkurznej podstaty, ustavny sid zhodnotiac vSetky okolnosti danej veci dospel k zaveru,
ze zakladné pravo stazovatela garantované v €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v namietanom konani az dosial’ nemohli byt porusené,
a preto staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Gstavny sud uz d’al§Simi nadvrhmi st’azovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 31. maja 2012



