SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 130/04-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Er 1244/01 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. P., CSc., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. februara
2004 dorucend staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Er 1244/01 o vykon exekucie na vymozenie pohladavky

opravnen¢ho Konsolidacnej banky, Statneho pefiazného tustavu, Cintorinska 21, Bratislava



(pravnym nastupcom sa stala Slovensk4 konsolida¢na, a. s.) vo vyske 7 343 051,90 Sk
s prisl. na zaklade exekucného titulu — platobného rozkazu Krajského sudu v Nitre €. k.

16 Cb 163/99-25 zo 16. novembra 1999.

Podl'a tvrdenia stazovatela 28. méja 2001 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
okresného sudu ¢. k. 10 Er 641/00-44 z 21. maja 2001, ktorym v exekucii opravneného
Konsolida¢nej banky Bratislava proti stazovatelovi (povinnému) na vymozenie
7 343 051,90 Sk s prisl. rozhodol tak, Ze exekuciu zastavil. Dna 30. maja 2001 sa zacala
exekucia v prospech opravneného Konsolida¢nej banky Bratislava vedend pod sp. zn.
9 Er 1244/01, a to na zaklade rovnakého exekuc¢ného titulu ako v predchadzajticej exekucii
(vedenej pod sp. zn. 10 Er 641/00). Dna 10. oktébra 2003 povinny (stazovatel’) podal navrh
na zastavenie exekucie vedenej pod sp. zn. 9 Er 1244/01 z dévodu, ze v navrhu na exektciu
je nespravne oznacenie povinného a Exekucny poriadok nepripusta moznost' opakovania
exektcie po jej pravoplatnom skonceni. Diia 1. decembra 2003 bolo st'aZzovatel'ovi dorucené
uznesenie okresného sudu ¢. k. 9 Er 1244/01-140, EX 348/2001 z 26. novembra 2003,
ktorym okresny sid navrh povinného (stazovatel'a) na zastavenie exekucie zamietol.
Do6vodom na zamietnutie ndvrhu na zastavenie exekucie bolo to, Ze okresny sud nemal
pochybnost’ o pravnej subjektivite ucastnikov konania. Okresny sud d’alej poukazal na to, Ze
zastavenie predchadzajucej exekucie, ked’ exekucny titul nebol splneny, neprekéza tomu,
aby po zastaveni exekucie sp. zn. 10 Er 641/00 podal opravneny novy navrh na vykonanie

toho istého exekuc¢ného titulu.

PoruSenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi
stazovatel' v tom, ze okresny sud napriek jeho namietkam (nespravne oznacenie povinného
v navrhu na exeklciu a prekdzka res iudicata) ndvrh na zastavenie exekucie zamietol

uznesenim €. k. 9 Er 1244/01-140, EX 348/2001 z 26. novembra 2003.

StaZzovatel’ ziada priznat’ primeran¢ finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 15 000 000 Sk
z dovodu, Ze boli porusené jeho zakladné prava a ak sa bude pokracovat’ v exektcii, hrozi,

ze pride o svoj majetok, hrozi mu skoda vo vySke vymahanej istiny, prisluSenstva a trov



exekucie a vznika tu podl'a neho aj nemajetkovad uyma tym, Ze sa domaha pokojného Zivota

a nie je ochotny trpiet’ ,,svojvolu Statnych organov “.

Stazovatel’ vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu navrhol, aby ustavny sud
takto rozhodol:

,» Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dna 26. 11. 2003, ¢. k. 9 Er 1244/01-
140, bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivi sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a/alebo pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Nové Zamky zo diia
26. 11. 2003, ¢. k. 9 Er 1244/01-140, zrusuje.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo

vyske 15.000.000,- Sk. “
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylu¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Gasti staznosti stazovatel'a podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude sktimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenu
staznost. Namietat’® poruSenie svojich prav v konani pred uUstavnym sudom s totiz
opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiiovanim takychto prév. Z konania o Gstavne]
staznosti su preto vylucené také navrhy, ked’ stazovatel’ nesplnil niektorti zo zakonnych
podmienok potrebnu pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého namietal na istavnom
sude. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu jednym z dovodov odmietnutia st'aznosti je

jej zjavna neopodstatnenost’, ktord mozno vyslovit’ v pripade, ak Gstavny sid nezisti priamu



pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo

slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namietal (I. US 53/96, I. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektoré¢ho
zprav alebo slobod zaruCenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluci aktkol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud moZe pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky néavrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podl'a doterajSej judikatury tstavného stdu k poruseniu prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy by doslo vtedy, pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost’
domaéhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a pokial’ by sid odmietol konat’
a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98).
U stazovatel'a k takejto situdcii nedoSlo. Stazovatel sa obratil so svojim ndvrhom na
zastavenie exekucie na vSeobecny sud, ktorému rozhodovanie o tomto navrhu bezpochyby
patri. Okresny sud neodmietol zaoberat’ sa vecou stazovatel'a. Vzhl'adom na to nemohlo
dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tistavy. U€elom &l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit’ pristup k sudu a rovnaké pravne postavenie
v konani pred stdom kazdému, kto Ziada o ochranu tych svojich zadujmov chranenych
pravnym poriadkom, ktoré §tat zveril do pravomoci sudnej moci (II. US 26/96). Ochranou
zarucenou ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa nikomu neslubuje, ze spor, ktory predlozil sidu na

rozhodnutie, sa skonéi pravoplatnym rozhodnutim v prospech Zalobcu (II. US 71/97).

Cl. 6 ods. 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivé sudne konanie. Pravo, aby vec
bola prejednana spravodlivo, je jednou, 1 ked zrejme ustrednou zlozkou SirSiecho pojmu
prava na spravodlivy proces popri inych zarukach, ktoré s obsahom tohto vSeobecného
pojmu. Pravo na spravodlivy proces je tvorené radom d’alSich prav a zaruk. Najhlavnejsie

znich st princip rovnosti zbrani, princip kontradiktorneho prejednania veci, pravo byt



pritomny na konani a osobne sa vyjadrit’ k svojej zaleZitosti. Medzi jednotlivymi zlozkami
prava na spravodlivé prejednanie veci je tizka suvislost’ a vzdjomna podmienenost’. Pravo na
spravodlivé prejednanie veci sa vztahuje na kazdé konanie, v ktorom sa rozhoduje
o obCianskom prave alebo zadvizku. Nejde o porusSenie prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstav UcCastnika konania a jeho névrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie siidu v sulade s objektivnym pravom. Cl. 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje
pravo podat’ Zalobu na uplatnenie svojich ob¢ianskych prav a zavazkov pred sidom. Takto
interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud, do ktorého patri prdvo na pristup na sud, pri¢om
k nemu sa priddvaju zaruky, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie konania.

To vSetko v stthrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci.

Okresny sud rozhodol suladne so zdkonom, ked’ zamietol navrh stazovatela
na zastavenie exekucie, pretoZe v navrhu bolo uvedené meno, priezvisko, bydlisko a aj ICO
povinného (st'aZovatel'a), a teda nebola tu pochybnost o pravnej subjektivite povinného
(stazovatela). Taktiez namietka stazovatel'a, ze tu ide o prekazku res iudicata a exekucia
vedena pod sp. zn. 9 Er 1244/01 mala byt zastavena z dovodu, Ze ten isty exekucny titul
uz bol predmetom exekucie, ktora bola pravoplatne zastavend uznesenim €. k. 10 Er 641/00-
44 7 21. maja 2001, nie je dovodna. O prekazku veci pravoplatne rozhodnutej by iSlo, ak by
doslo v ramci exekucie vedenej pod sp. zn. 10 Er 641/00 k splneniu exeku¢ného titulu
a podal by sa novy navrh na exekuciu. V tomto pripade nedo$lo k splneniu exekuéného
titulu, pretoze exekucia vedena pod sp. zn. 10 Er 641/00 bola zastavena z dovodu
procesnych nedostatkov (poverenie na vykonanie exekucie vydal Krajsky sud v Nitre, ktory
nebol vecne prislusny, ¢o je uvedené v uzneseni okresného sudu ¢. k. 10 Er 641/00-42
z 9. aprila 2001). Preto ak sa podal novy navrh na uskutocnenie exekucie a poverenie uz
vydal vecne prisluSny okresny sud, nie je tu dovod na zastavenie exekucie z doévodu

prekdzky veci pravoplatne rozhodnute;.

Na zaklade staznosti dospel ustavny sud k zaveru, ze nedoslo k poruSeniu prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Er 1244/01 o vykon exekucie. Nejde o porusenie vyssie uvedenych prav, ak sa

stazovatel domnieva, Zze vSeobecny sid by mal vyhoviet' jeho navrhu na zastavenie



exekucie, ak vSeobecny sud rozhodne v stulade spravnym poriadkom a jeho navrh
v dosledku toho zamietne. V danom pripade nebol dovod na zastavenie exekucie, preto

nedoslo ani k poruseniu zakladnych prav stazovatel’a.

StaZzovatel' poziadal ustavny sid o ustanovenie advokdta na zastupovanie v konani
o jeho staznosti, pricom svoju Ziadost' odovodnil tym, ze su u neho predpoklady na
oslobodenie od sudneho poplatku podl'a § 138 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*) zdovodu, ze poberd iba Stiatne socidlne davky a nema Ziaden iny prijem ani

majetok.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 30 a § 138 ods. 1 OSP méze
ustavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata,
ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiiuji jej pomery anejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu jej prava. Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu
v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto

predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti znamend, ze ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a preto ustavny sud neustanovil stazovatelovi

pravneho zastupcu.

V sucasnosti nemozno zjavnu neopodstatnenost’ staznosti odstranit’. Preto ustavny

sud neskimal splnenie ostatnych procesnych podmienok.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2004



