I1. US 15/96

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 3. aprila
1996 vo veci podnetu INEEG——— T -
porudenie Gstavného prava priznaného &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

po predbeznom prerokovani takto

rozhodol:

Podnet [N o d micta.

Odovodnenie:

Ustavny stiid Slovenskej republiky obdrzal diia 12. 3. 1996 podanie ||l
B ktor¢ oznadil ako "navrh v zmysle 20 zakona NR SR ¢&. 38/1993 Z.z. o
porusSeni ustavného prava a povinnosti sudcu, ktory konal vo veci 10 Co 321/94
ako nekompetentny a to JUDr. Igor Tubel."

V podani _ sa uvadza, ze tym, ze na Krajskom sude v Bratislave,
ktory uskutocnil odvolacie konanie vo veci vyrovnania znizené¢ho dedi¢ského
podielu, vec namiesto predsedkyne senatu JUDr. Tirpakovej, ktora bola uvedena

na predvolani, pojednaval JUDr. Tubel, doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky odnatim predkladatel'a podnetu jeho zdkonnému sudcovi.

Podla 16 ods. 3 zakona €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov je na konanie o
vyrovnanie dedi¢skych podielov prislusny sud, v obvode ktorého sa dedicstvo
prejednavalo. Navrh _ prejednal v prvom stupni Okresny sud v
Novych Zamkoch a vo veci rozhodol rozsudkom ¢. 5 C 97/93. Proti tomuto
rozsudku podal menovany odvolanie podl'a pouc¢enia na Krajsky sud v Bratislave.
Krajsky sud o odvolani rozhodol rozsudkom ¢. 10 Co 321/94 v senate, ktorého
predsedom bol JUDr. Tubel.

_ svoje tvrdenie o porueni ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

zalozil iba na skutoCnosti, Ze vec prejednaval senat sidu pod vedenim iného



predsedu, ako bol oznaceny v predvolani na pojedndvanie a na svojom tvrdeni, ze

JUDr. Tubel nema podl'a rajonizacie pridelené pripady z okresu Nové Zamky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: "Nikoho nemozno odiat’ jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sadu ustanovi zakon."

Ucelom prava priznaného podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy je zabezpedit ob&anovi,
aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci,
ktord ma pravomoc o veci konat’, a aby ochranu prava v ramci sidnej moci poskytol

sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne prislusny.

Zakonnym sudcom je sudca, ktory spiiia zakonom ustanovené predpoklady pre
funkciu sudcu ( 34 zakona Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky ¢. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni zékona ¢.
12/1993 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zédkon &. 335/1991 Zb. o sadoch a sudcoch a
ktorym sa meni a dopliiia zikon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich /zakon o Statnej sprave sudov/), podl'a 40 zédkona
¢. 335/1991 Zb. v zneni zékona €. 12/1993 Z. z. bol prideleny na vykon funkcie k
urcitému sudu alebo podl'a 41 zakona ¢. 335/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 12/1993
Z. z. bol docasne prideleny na vykon sudcovskej ¢innosti k ur¢itému stdu a ktoré¢ho
funkcia nezanikla podl'a ustanoveni 44, 45, 47a 49 zakona ¢. 335/1991 Zb. v
zneni zakona €. 12/1993 Z. z. a 50 zakona ¢. 335/1991 Zb. v zneni zdkona €.
12/1993 Z. z. a zékona ¢&. 307/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 335/1991
Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov a zdkon ¢. 412/1991 Zb. o
karnej zodpovednosti sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.

149/1993 Z. z.

Pre urcenie totoznosti zdkonného sudcu pravne vyznamna je aj podmienka 11,
14, 22 ods. 1 alebo 24 ods. 1 zdkona €. 335/1991 Zb., v zneni neskorSich predpisov,
podl’a ktorej za zdkonného sudcu treba pokladat’ sudcu urceného v sulade s

rozvrhom prace.

Pravo osoby "nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi" nemozno
interpretovat’ natol’ko extenzivne, aby sa spajalo s osobou jediného sudcu. Ucel
prava priznaného podl'a ¢l. 48 ods. 1 sa splni, ked’ o prave ob¢ana rozhodne sudca

prideleny na vykon funkcie k sudu toho stupia sudnej moci, ktory je vecne a



miestne prislusny rozhodnut’. Sudca prideleny na vykon funkcie na sude s
pravomocou a prislusnostou o veci rozhodnut’ je zdkonnym sudcom, dokial’ sa
podla 16 Obcianskeho sudneho poriadku, alebo podl'a 30 Trestného poriadku
nerozhodne o jeho vyluceni, alebo dokial’ U€astnik konania pred Gstavnym stidom
podla 28 ods. 1 zikona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
zékona €. 293/1995 Z. z. sudcu neodmietne pre zaujatost. Zakonnym sudcom sa
v takom pripade stane sudca, ureny podla 16 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku alebo podl'a 31 Trestného poriadku.

Ustavny sad si vyziadal od Krajského sudu v Bratislave Rozvrh prace na rok
1995, z ktorého zistil, ze za predsedov senatov sidneho oddelenia 10 Co pre
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vo veciach
dedi¢skych, poplatkoch z dedi¢stva a o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vo veciach vyrovnania znizeného dedi¢ského podielu z celého kraja

boli ur¢eni JUDr. Magdaléna Tirpakova a JUDr. Igor Tubel.

Odvolacie konanie vo veci, v ktorej _ namieta porusenie svojho prava
podla ¢l. 48 ods. 1 sa uskutocnilo na Krajskom sude v Bratislave, ktory bol
vecne a miestne prisluSnym orgdnom stidnej moci s pravomocou o veci rozhodnut’.
Odvolaciemu sudu predsedal sudca prideleny na vykon funkcie k tomuto sudu,
ktory podl'a rozvrhu prace bol jednym zo sudcov ur¢enych na rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vo veciach dedi¢skych a stvisiacich
veciach. JUDr. Igor Tubel mal postavenie zdkonného sudcu, ktoré nestratil ani v
dosledku Zziadosti o vylucenie, lebo _nepoiiadal o jeho vylucenie z
konania o odvolani vo veci 10 Co 321/94. Preto ustavny sud podnet _
na neverejnom zasadnuti predbeZzne prerokoval a podla 25 ods. 2 zdkona ¢.
38/1993 Z. z. v zneni zdkona ¢. 293/1995 Z. z. ako zjavne neopodstatneny

odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’

opravny prostriedok.

V Kosiciach dna 3. aprila 1996



Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Anna Daniel¢akova

] predsednicka senatu



