SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 35/2011-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. K. O., B., a Ing. M. L., B., zastupenych advokatkou
JUDr. M. T., S., ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru S. v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-

413/2-OVK-B2-2004, ako aj postupom Okresnej prokuratiry B., a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. K. O.alng. M. L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 12. augusta
2010 dorucena staznost’” JUDr. K. O., B., a Ing. M. L., B. (dalej len ,,stazovatel’ky*),
zastipenych advokatkou JUDr. M. T., S. StaZzovatelky namietaji poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného riaditel'stva

Policajného zboru S. (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo) v konani vedenom pod sp. zn. CVS:



ORP-413/2-OVK-B2-2004, ako aj postupom Okresnej prokuratury B. (d’alej len ,,okresna

prokurattra®).

Zo staznosti a z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze staZovatelky
13. mgja 2002 oznamili okresnej prokuratire skutocnosti nasvedcujlice, Ze nimi oznacenymi
osobami bol spachany trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zdkona
platného a uCinného v Case ozndmenia. Zo zdpisnic z vysluchov poskodenych
(stazovateliek), ktoré sa uskutocnili 24. januara 2003 (JUDr. K. O.) a 27. januara 2003 (Ing.
M. L.), vyplyva, ze stazovatel’ky si uplatnili narok na nihradu Skody v sulade s

ustanoveniami § 43 Trestné¢ho poriadku platného a u¢inného v Case konania.

Dna 4. novembra 2002 bolo na ziklade uvedeného trestného ozndmenia
vySetrovatel’kou okresného riaditel'stva zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1 a 4 Trestného zdkona. Dna 3. aprila 2003 bol do konania pribraty znalec
z odboru stavebnictva, ktory vypracoval a predlozil 9. jula 2003 znalecky posudok
(¢. 007/2003). V obdobi od 14. aprila 2003 do 5. februdra 2004 boli v predmetnej veci

uskutocnené vysluchy troch svedkov.

Dna 5. februara 2004 vySetrovatel’ka okresn¢ho riaditel'stva vydala uznesenie,
ktorym vzniesla podl'a § 163 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie pre trestny ¢in podvodu
podl'a § 250 ods. 1 a ods. 4 pism. b) a pre trestny ¢in poSkodzovania veritel'a podl'a § 256
ods. 1 pism. a) a ods. 3 Trestného zakona oba spachané spolupéachatel'stvom podla § 9
ods. 2 Trestného zdkona proti stazovatel’kami oznacenym osobdm. V obdobi od 13. jula

2005 do 28. septembra 2005 boli v predmetnej veci uskutocnené vysluchy piatich svedkov.

Zo spisu viazuceho sa na predmetné konanie ustavny suad zistil, Ze okresné
riaditel'stvo na pokyn prokuratorky okresnej prokuratiry uznesenim ¢. k. ORP-413/2-OVK-
B2-2004 z 21. decembra 2005 rozhodlo o zastaveni trestného stihania staZovatelkami

oznacenych oséb podl'a § 172 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



Proti predmetnému uzneseniu podali staZzovatel’ky staznost. Prokuratorka Krajske;j
prokuratiry v B. uznesenim ¢. k. 2 KPt 19/06-16 z 9. februara 2006 rozhodla o zruSeni
napadnutého uznesenia podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a stcasne ulozila

vySetrovatel’ke okresného riaditel’stva, aby vo veci znovu konala a rozhodla.

Podnetom zo 4. decembra 2006 stazovatel'ky poziadali okresnu prokuratiru
o preskiimanie postupu policajta (vySetrovatel'ky) v zmysle § 210 Trestného poriadku.
Okresna prokuratira vo svojej odpovedi na podnet (v pripise z 31. decembra 2006) okrem
in¢ho uviedla, ze ,,... boli zistené prietahy vo vysetrovani, tykajuce sa vsak najmd
povinnosti vySetrovatela poskytnut’ informdcie o stave pripravného konania dozorujucemu

prokuratorovi, ktoré boli naslednymi ukonmi napravené *.

Dna 1. februara 2008 prokurator okresnej prokuratiry (v nadvdznosti na zakon
&.511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zékon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov a dopiiia zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov) odovzdal obsah na vec sa vztahujuceho dozorového spisu

sp. zn. 4 Pv 43/05 Okresnej prokurattre P.

Ustavny std dalej zistil, Ze vySetrovanie vedené okresnym riaditel'stvom

v predmetnej trestnej veci nebolo dosial’ skoncené.

Stazovatel’ky vzh'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti ziadaja, aby ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

., Ustavné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené necinnostou Okresného riaditel’stva
Policajného zboru S., S. a necinnostou Okresnej prokuratury B., B. v trestnej veci vedenej
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru S., S. pod CVS: ORP-413/2-OVK-B2-2004.

Uklada sa Okresnému riaditelstvu Policajného Zboru S., S. a Okresnej prokurature

B., B., aby vo veci dalej konali bez prietahov az do podania obzaloby.



Stazovatelkam sa priznava financéné zadostucinenie kazdej vo vyske po 5.000,- Eur,
ktoré su Okresné riaditelstvo Policajného zboru S., S. a Okresna prokuratura B., B. povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresné riaditelstvo Policajného zboru S., S. a Okresnd prokuratura B., B. povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy konania staZovateliek v sume 303,31 EUR na ucet
JUDr. M. T., advokatky ¢..., vedeny vo V., a. s. pobocka S., v lehote lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatel’a prerokuje na neverejnom zasadnuti a preskima ju zo vSetkych

hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti staZovateliek je namietané poruSenie ich zdkladné¢ho préava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného riaditel'stva v konani vedenom pod sp. zn.

CVS: ORP-413/2-OVK-B2-2004 a postupom okresnej prokuratiry.

1. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ky namietaji konanie okresného riaditel'stva,
pred ktorym sa vedie trestné stihanie proti nimi oznacenym osobam pre trestny ¢in podvodu

podla § 250 ods. 1 a ods. 4 pism. b) Trestného zédkona a pre trestny ¢in poskodzovania



veritela podla § 256 ods. 1 pism. a) a ods. 3 Trestného zidkona oba spachané
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zékona, a to z dévodu, Ze v iom dochadza
k zbytoénym prietahom. Vzhladom na to podali stazovatel’ky okresnej prokurature
., Staznost na postup vySetrovatelky Ing. I. S., Ziadost o odiati veci a prideleni veci novému

‘ v

vySetrovatelovi“, ktora podla § 17 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratiure®) vykondva dozor nad dodrziavanim
zékonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani [§ 230 ods. 2 pism. b)
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny

poriadok®)].

Stazovatel’ky teda podali podl'a ustanovenia § 210 Trestného poriadku okresnej
prokuratare ziadost' o preskumanie postupu policajta (vySetrovatel'ky), najmd aby boli

odstranené priet'ahy alebo iné¢ nedostatky vo vysetrovani v ich trestnej veci.

V zmysle citovanej pravnej normy je prokurator povinny v ramci prokuratorského
dozoru nad pripravnym konanim, ale aj na zaklade Ziadosti os6b uvedenych v tomto
ustanoveni odstranovat’ nezdkonnosti a nespravnosti v postupe policajta. Ak prokurator
zisti, ze ziadost’ je odovodnena, odstrani zistené nedostatky bud’ sam, alebo da na to pokyn

policajtovi. Ziadatel'a o spdsobe vybavenia podnetu prokuréator pisomne upovedomi.

Ziadost' stazovateliek o preskiimanie postupu okresného riaditel'stva teda vybavil
nadriadeny organ, t. j. okresnd prokuratira. Vzhladom na princip subsidiarity, ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nema pravomoc preskimavat
postup okresného riaditel'stva, pretoze jeho postup preskimala okresnad prokuratura, ktora
prijala opatrenia na napravu zisteného stavu. Z tohto dovodu bolo potrebné st’aznost’ v tejto
Casti (teda vo vztahu k okresnému riaditel'stvu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Co sa tyka namietaného porusenia oznacené¢ho zakladného prava stazovateliek
postupom okresnej prokuratury, ustavny sud zo staznosti zistil, Zze prokurdtor okresnej

prokuratury listom z 31. decembra 2006 staZzovatel'kdm okrem iného oznamil, Ze ,,... doslo



k obnoveniu bezprietahovosti pripravného konania, nebol zisteny dovod na odnatie veci
prislusnému vysetrovatelovi podla ust. § 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku, v dosledku
c¢oho bola podana Ziadost o preskumane zakonnosti policajta vzhladom na svoju dodatocnu

nedovodnost vybavena bez prijatia pozadovanych opatreni *“.

Staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy mozno ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy, ak
stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na

ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je st'aznost’ nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a tcelom tejto zésady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat

o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi



nadriadeny prokurator. Podl'a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratare d’al$i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’al§i podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajicich

podnetov v tej istej veci.

Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie
opakovaného podnetu ako prostriedku ndpravy v ramci sustavy orgdnov prokuratiry
Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoZze takto by sa obmedzovala moznost' organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit’ skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a
zakona o prokuratire, ktoré by u¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych

prekazok zakonného postupu (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05).

Podla pravneho nédzoru ustavného stdu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zékona
o prokuratire a opakovany podnet podla § 34 =zikona o prokuratire poskytuji
stazovatel'ovi G¢innu ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vratane tych prav,
ktoré uplatnil stazovatel, m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US
53/05, 1. US 186/05, 1I. US 94/06, 1. US 112/06). Podnet (opakovany podnet) zaklada
povinnost’ prokuratora aj nadriadené¢ho prokuratora sa nim zaoberat’, vybavit' ho a sposob

vybavenia ozndmit’ podnecovatel'ovi.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o prokuratire poskytoval a stale poskytuje
stazovatel'kdm prostriedok napravy — podnet a tieZ opakovany podnet (podl'a § 31 az § 36
zédkona o prokuratire), ktorym sa mohli, resp. m6zu domahat’ preskiimania zakonnosti
napadnutého postupu okresnej prokuratiry v predmetnej veci. Uvedeny pravny prostriedok
umozioval stazovatelkam dosiahnut’ u¢inni napravu vzhladom na pravomoc krajského
prokuratora (pripadne nésledne generalneho prokuratora Slovenskej republiky) zdvdznym
pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu

postupu okresnej prokuratury, ak by na zéklade podnetu stazovateliek dospel k zaveru, ze



oznaceny postup okresnej prokuratiry, pripadne postup, ktory predchadzal jeho vydaniu,

bol v rozpore so zakonom.

Stazovatelky nie si opravnené vyberat' si organ verejne] moci, ktory im ma
poskytnut’ ochranu oznaéenych poruseni zakladného prava. Ustavny sud preto konstatuje, Ze
stazovatel’ky, ak sa domnievaji, Ze okresna prokuratira poruSila ich zékladné pravo,
nevyuzili (hoci mohli, mali a dosial’ m6Zzu vyuzit) tie pravne prostriedky, ktoré¢ im zakon
u¢inne poskytuje na ich ochranu proti opatreniu nimi ozna¢eného organu cinného
v trestnom konani. AZ po ich vycCerpani by pripadne mohla vzniknut, ak by boli splnené aj

ostatné Ustavné a zakonné predpoklady, pravomoc ustavného stidu (princip subsidiarity).

Stazovatel’ky nevyuzil podnet ani opakovany podnet v zmysle § 31 az § 36 zakona
o prokuratire, ale obratili sa priamo na ustavny sud, v ddsledku Coho bola ich staznost’
v tejto Casti (vo vztahu k okresnej prokuratire) podana predcasne podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a pri predbeznom prerokovani odmietnutd pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Je potrebné poznamenat’, ze citované ustanovenia § 31 a § 36 zdkona o prokuratire
sa tykaju vSetkych konani a postupov v iom vymenovanych organov verejnej moci, ktoré su
pri vykone svojich pravomoci povinné priamo aplikovat’ Gistavu ako pramen prava vratane
upravy zakladnych prav a slobod, ktora je jej obsahom (¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. februara 2011



