SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 252/04

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. M., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. M.
K., K., ktorymi namietla porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky z 31. marca 2004 sp. zn. 5 Cdo 34/2004, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. M. odmieta prezjavni neopodstatnenost.
Odovodnenie:

1. JUDr. M. M., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v staznosti dorucene;j
Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) 10. augusta 2004 tvrdila,
ze uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 31. marca
2004 sp. zn. 5 Cdo 34/2004 doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej

len ,,dohovor®).



Staznost’ odévodnila tym, ze dovolaci sid odmietol dovolanie proti rozsudku
Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) z 23. oktobra 2002
sp. zn. 15 Co 170/02, hoci jej bola odilatd moznost’ konat” pred odvolacim sidom podla
§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze krajsky sud
rozhodoval na zéklade novych skutkovych zisteni a na podklade Uplne odlisSnych pravnych
zéverov, nez rozhodoval sud prvého stupiia. Okrem toho sud prvého stupnia zmenil zalobny
petit a pravnu kvalifikdciu naroku bez toho, aby tak urobil navrhovatel, a bez toho, aby sa
stazovatel'ka mohla k tomu kvalifikovane vyjadrit. Preto mal odvolaci sud rozhodovat

zmenou rozsudku, a nie jeho potvrdenim.

Stazovatelka navrhla vyslovit’ poruSenie uvedenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zrusSit' napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu.

2. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zékona o Gistavnom side kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



3. Ustavny std vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiiru povazuje najprv za potrebné
uviest, Ze nie je zdsadne oprdvneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani obyc¢ajnych
zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sad nepreskumava, &i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to

je v pravomoci opravnych vSeobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tstavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zdsahov) vSeobecnych stdov kontrola zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s tstavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchddzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a
zdaroven by mali za ndasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (podobne

L. US 20/03).

Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznaCenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory
im predchadzal. V takom pripade Gstavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamena, Ze uz
pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sud nezisti ziadnu realnu moznost’ poruSenia
zakladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred orgdnmi verejnej moci,

osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.



4. Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvyssi sud mal preskimat’ jej dovolanie, ako aj
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, pretoze podla jej nazoru boli splnené vsetky
predpoklady na taky postup ustanovené v § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sud v odévodneni

uznesenia, ktorym odmietol dovolanie staZzovatel’ky, uviedol:

., Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupom odvolacieho sudu nebola Zalovanej
(stazovatel’ke) znemozZnena realizacia tych procesnych prav, ktoré jej Obciansky sudny
poriadok dava (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy,
vyjadrovat sa k vvkonanym dokazom ako i k pravnym dévodom uplatneného naroku a pod.).
I ked’ odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna , ktorym bolo vyhovené Zalobe,
z iného pravneho dovodu, neporusil tym v predmetnej veci zasadu dvojinstancnosti konania.
Odvolaci sud totiz povazoval uplatneny narok za opodstatneny z dovodu uvedeného
v Zalobe, t. j. z dévodu platnej zmluvy... Zalovand sa k tomuto pravnemu doévodu mala

moznost vyjadrit a aj sa vyjadrila... “.

Ustavny sud pripomina, 7e nejde o poru$enie zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie siidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil
s jeho pradvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani ddkazov aich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych prdvnym noriem za predpokladu, Ze
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzate'né alebo boli prijaté v zrejmom

omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

O napadnutom uzneseni najvysSieho sudu a jeho odovodneni ustavny sud nemdze
prijat’ zaver, ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzatel'né, pripadné boli svojvolné tak,
aby to odovodinovalo ich spojitost s moznym porusenim zakladného prava na sudnu

ochranu a prava na spravodlivy proces.



Ustavny stud poukazuje na ti dast’ odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu, v ktorej
je uvedené, Ze stazovatel’ka mala moznost’ sa vyjadrit’ od zacatia konania ku pravnemu
dovodu zaloby, ktory akceptoval odvolaci sud, pretoze i§lo o pravne postudenie skutkového
stavu, ktoré bolo uZ obsahom Zaloby, a venoval sa mu v konani a rozhodovani aj sid prvého
stupna. Len v pripade, ak by odvolaci sud pouzil pravne posudenie skutkového stavu, ku
ktorému by stazovatel'ka nemala redlnu moznost’ sa vyjadrit’, i§lo by o odilatie moznosti
konat’ pred odvolacim sidom, ktoré by malo aj ustavny rozmer s dopadom na zikladné
pravo na sudnu ochranu v konani pred dovolacim sidom. Tento zaver potvrdzuje aj stabilna

judikatura najvyssieho sudu.

Napriklad vo veci sp. zn. 5 Cdo 93/2000 (publikovana pod R 5/2002) najvyssi sud
dospel k zaveru: ,,Ak v konani o neplatnost zmluvy odvolaci sud potvrdil vyhovujuci
rozsudok sudu prvého stupna, ale neplatnost zmluvy vyvodil z iného dovodu, nez ktory
uviedol navrhovatel vo svojom navrhu a ktorym sa ani sud prvého stupna nezaoberal, odnal
svojim postupom odporcovi moznost konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f)
O. s. p.; odporca tak v odvolacom konani stratil moznost vyjadrit sa k dovodu neplatnosti

zmluvy, ktory odvolact sud povazoval za vyznamny, ale ktory sa v spore dovtedy neobjavil.

6. Ustavny std opierajic sa o tieto zavery vo vztahu k namietkam stazovatel’ky
o poruseni jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru konstatuje, Ze najvyssi sud rozhodol tak, ze
nie je realne predpokladat, aby sa po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie prijal
zéver o poruseni obsahu zadkladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivy proces.
Preto staznost' bola odmietnuta pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).



