SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 75/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. F., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom & k.7 C 398/2002-178 zo
4. septembra 2007 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12 Co 280/07-198

zo 7. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost' J.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 11. februara
2008 dorucena staznost' J. F., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 tUstavy uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny std“)
¢. k. 7C 398/2002-178 zo 4. septembra 2007 auznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 12 Co 280/07-198 zo 7. novembra 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel 27. marca 2002 spolu so zaplatenym sudnym
poplatkom 1 000 Sk v kolkovych znamkach sa na okresnom sude doméhal proti S. Z. (dalej
len ,,odporca‘) odstranenia nedostatkov a zhorSenych podmienok uzivania bytu a domu, ako
1 zI'avy najomného z dovodu uvedenych nedostatkov.

Podla stazovatela okresny sud navrh aj so zaplatenym stidnym poplatkom bez
pripomienok akceptoval a zacal vo veci konat' (napr. vyzval odporcu na vyjadrenie sa
k navrhu, nariad'oval pojednavania, vykonal ohliadku predmetu konania na mieste).
Z uvedenych skutocnosti stazovatel’ usudzuje, ze okresny sud navrh na zacatie konania
povazoval za sposobily na konanie a poplatkovd povinnost’ za navrh bola z jeho strany
splnena.

Uznesenim zo 16. januara 2007 okresny sud (s odstupom piatich rokov) vyzval
stazovatela na doplnenie ndvrhu a nasledne po jeho odpovedi vyzvou z 11. jala 2007 mu
vyrubil sadny poplatok za navrh v sume 9 754 Sk (sudny poplatok je 10 754 Sk — 1 000 Sk
uz zaplateny = 9 754 Sk) s tym, ze ak poplatok v urenej dobe nebude zaplateny, okresny
sud konanie zastavi. Proti vyzve podal stazovatel odvolanie a namietal, Ze postup
okresného sudu povazuje za nespravny a pravne netcinny, pretoze podl'a neho medzi¢asom
doslo k uplynutiu 3-ro¢nej lehoty od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal sudny
poplatok splatnym (rok 2002), a tak podl'a neho doSlo k zadniku prava na vyrubenie sidneho
poplatku ¢i jeho doplatku podla § 13 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o suidnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich
predpisov.

Stazovatel' v sidom urcenej lehote sudny poplatok nezaplatil, a preto okresny sud
uznesenim zo 4. septembra 2007 konanie zastavil.

Proti predmetnému uzneseniu podal staZovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud 7. novembra 2007 uznesenim ¢. k. 12 Co 280/07-198 tak, Ze uznesenie okresného sudu

vo vyroku, ktorym konanie zastavil, potvrdil.



Podla stazovatela krajsky sud ako sud odvolaci tym, ze potvrdil rozhodnutie
okresného sudu, nespravne hodnotil stav veci a nespravnost’ jeho postupu a rozhodnutia
spo€iva v podstatnej miere aj v tom, Ze niektoré zasadné odvolacie navrhy stazovatela

vobec neprerokoval.

Stazovatel' predlozil ustavnému sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, na zaklade ktoré¢ho poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu na

jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stdom.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' Ziada, aby Ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 7 C 398/2002-178 zo 4. septembra
2007, ktorym bolo konanie zastavené, a uznesenim krajského sudu ¢. k. 12 Co 280/07-198
zo 7. novembra 2007, ktorym bolo uznesenie okresn¢ho stidu potvrdené, doslo k poruSeniu
jeho zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zrusi uznesenia okresného

sudu a krajského sudu a vrati vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude“)kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

1. Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze stazovatel predmetnou staznostou
okrem iného napadol uznesenie okresného sudu ¢. k. 7C 398/2002-178 zo 4. septembra
2007. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny sud
nemd pravomoc preskimavat’ napadnuty postup okresného sudu, ked’Ze proti nemu bol
pripustny riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel vyuZil, t.j. o odvolani proti
uzneseniu okresného sudu rozhodoval krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 12 Co
280/07-198 zo 7. novembra 2007. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude.



2. Podla ndzoru ustavného sudu staZznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta
porusenie oznacenych zakladnych prav uznesenim krajského sudu ¢. k. 12 Co 280/07-198

zo 7. novembra 2007, bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Stazovatel' vidi porusenie svojho zdkladného prava domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy v spdsobe, akym sa okresny sud vysporiadal s vykonanymi dokazmi v ramci
ich hodnotenia a nasledného vyvodenia zodpovedajucich skutkovych a pravnych zdverov
v jeho meritérnom kone¢nom rozhodnuti, a v tom, Ze jeho pravo bolo poruSené v ivodnych

fazach stidneho konania na krajskom sude.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu aini prdvnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sidu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat arozhodnut
(napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Clanok 46 ods. 1
ustavy zahfila ,prdvo na sud“, to znamend pravo zacat konanie na sude
v ,,ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden zjeho aspektov. K nemu pristupuju zéaruky
pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnuta v prave
na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je zabezpefend zarukami

procesného a instituciondlneho charakteru.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto

interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



o l'udskych pravach zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ak je vylucend
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stdom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy oznacenym uznesenim krajského sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje,

ze v danej veci nebola vylucend pravomoc vSeobecnych stdov.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci krajského stdu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani sa proti uzneseniu
okresného sudu uznesenim ¢. k. 12 Co 280/07-198 zo 7. novembra 2007 su zlucite'né

s oznacenym ¢lankom ustavy.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu ustavny sud dospel k zaveru,
ze tento svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, ¢o vyplyva aj z nasledujucej Ccasti
odovodnenia napadnutého uznesenia:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie navrhovatela v rozsahu danom
ustanovenim § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. c)
O. s. p. potvrdil uznesenie okresného sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne
vo vyroku, ktorym konanie zastavil a vyrok o trovach konania zrusil podla § 221 ods. 1
pism. i) O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zdaveru, ze rozhodnutie okresného sudu je
v podstate spravne. Preskumanim veci odvolaci zistil, Ze navrhovatel podal navrh na
okresny sud dna 27. 03. 2002. Z navrhu vyplyva, Ze Ziadal vydat rozsudok, ktorym sa
domahal od odporcu povinnosti vykonat v byte uzivanom navrhovatelom vymenu
vchodovych dveri s nim urcenymi podmienkami a kvalitou a s tym, zZe navrhovatel’ bude
povinny na vyzvu odporcu poskytnut’ mu sucinnost' a zaplatit cast celkovej ceny za dodavku

a montaz dveri o sumu, ktoru celkovd cena presahuje ciastku 10.000,- Sk s pripocitanim



1/14 nakladov za pripravu a zameranie prdc, a to v pravidelnych mesacnych splatkach
rozloZenych na 12 po sebe nasledujucich mesiacov vidy do 15-teho dina v mesiaci. Zaroven
Ziadal rozhodnut, Ze ma pravo na 30% zlavu z uhrnnej sumy pevnych platieb najomného za
byt z titulu zdvad a zhorsenych podmienok uzZivania bytu v dosledku nevyhovujucich
vchodovych dveri a zarubne od 01. 10. 2001 do diia odstrdnenia zdvad. Ziadal, aby
odporca bol povinny na vlastné ndklady v byte vykonat' vymenu okien s nim ucenymi
podmienkami v obdobi od 01. 05. do 30. 09. V petite uviedol, Ze navrhovatel’ ma pravo na
20% zlavu z uhrnnej sumy pevnych platieb najomného za byt z titulu zdvad a zhorsenych
podmienok uzivania bytu v dosledku vadnych okien od 01. 10. 2001 do odstranenia zdvad.
Ziadal, aby odporca bol povinny do 60-tich dni od pravoplatnosti rozsudku vykonat v
suteréne bytového domu také stavebné upravy, Ze povodné priestory pracovne, suSiarne a
kocikarne wuvedie do povodného stavu tak, aby tieto, na dané. ucely riadne sliZili
navrhovatelovi a ostatnym clenom bytov v tomto dome. Zaroven konStatoval, Ze md pravo
na 25% zlavu z uhrnnej sumy pevnych platieb ndajomného za byt titulom zhorSenych
podmienok uzivania bytu v dosledku obmedzeni, Ze nemoze uZivat priestory prdcovne!,
susiarne zabraté v dosledku zriadenia obchodnej jednotky od 01. 10. 2001. Zaroven zaplatil
sudny poplatok 1.000,- Sk.

Okresny sud dna 10. 04. 2002 zaslal odporcovi kopiu navrhu s vyzvou na vyjadrenie
sa k nej. Sud vytycil termin pojedndvania na den 23. 08. 2002, z neho sa vsak ospravedinil
pravny zastupca odporcu a sud pojednavanie odrocil na neurcito bez zacatia pojednavania.

Dalsie pojedndvanie sid vytycil na 16. 04. 2004, z ktorého sa opdtovne ospravedinil
zastupca odporcu JUDr. M. G. a sud pojednavanie v tento den odrocil na neurcito, pricom
v zdpisnici o pojednavani konStatuje, a to pred zacatim pojednavania, Ze navrhovatel
namieta bezdovodné zmarenie pojedndvania zo strany odporcu a Ziada preverit’ dovody
jeho neucasti.

Podanim zo dna 24. 04. 2004 navrhovatel podal Ziadost na vykonanie dokazovania
ohliadkou na mieste samom.

Zo zdpisu z ohliadky zo dna 03. 06. 2005 vyplyva, zZe sa jej zucastnil navrhovatel,
zastupca odporcu a sudca. Z ohliadky nie je vykonany Ziadny zdpis ani zapisnica o takto
vykonanom dokaze, ale je pripojeny len nakres bytu odporcu.

Sud vyzvou zo dna 08. 06. 2005 vyzval navrhovatela na specifikdaciu petitu Zaloby.



Zaroven poucil navrhovatela, Ze pokial’ sa domadha penazného plnenia, aby Specifikoval
toto plnenie co do vysky a obdobia.

Navrhovatel’ zaslal sudu podanie zo dna 14. 07. 2005 stym, Ze svoj ndvrh aj petit
opravuje a Specifikuje, pricom ndvrh Specifikoval na troch stranach s tym, Ze uplatiuje
narok, a to 30% zlavu z ndjomného za byt z dovodu, Ze na vsetky ostatné byty namontoval
vchodové protipoZiarne dvere, zatial' co ha jeho byt namontoval dyhové medziizbové dvere.
Okrem toho ziadal 20%-nu zlavu z ndjomného za byt z dovodu zavad bytu, a to
nevymenenych okien ako aj 25%-nu zlavu za byt z dovodu nemoznosti uzivat priestory
pracovne, susiarne.

Su nato vytycil pojedndvanie na 16. 08. 2005, z ktorého sa zastupca odporcu
ospravedinil, pretoze bol na dovolenke mimo uzemia SR. Sud navrhovatela oboznamil so
zruSenim terminu pojedndvania.

Podanim zo dna 09. 05. 2006 navrhovatel’ dal Ziadost' o odrocenie veci s tym, Ze
v konani uplatiiuje len zlavu na ndjomnom. Zdroven poukdzal na to, Ze na podklade
vysledkov konania 5 C 303/2005 uplatni potom aj zlavu na ndjomnom a jej vysku so
zohladnenim miery diskriminacie. Sud urcil termin pojedndvania na 15. 05. 2006, ktorého
sa zucastnil navrhovatel, ale aj zastupca odporcu, avsak pred zacatim pojednavania
navrhovatel Ziadal o vylucenie sudcu z rozhodovania pre zaujatost. Krajsky sud rozhodol
o tom, Ze sudca okresného sudu Peter Lukd$S nie je vyluceny z pojednavania dna
27.07. 2006. Navrhovatel podanim zo dna 05. 06. 2006 opravil navrh a Specifikdaciu
zaloby, pricom petit Zaloby sa nachadza na troch strandach podania, kde trva na pévodnom
navrhu.

Sud uznesenim zo dna 16. 01. 2007 vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania
s tym, Ze uvedie generédle ucastnikov konania, skutkovy stav a petit navrhu. Zaroven ho
podrobne poucil v sulade s ust. § 79 ods. 1 O. s. p., § 42 0ods.3 O. s. p. a podla § 43 ods. 1
O. s. p., ako ma vady navrhu odstranit.

Navrhovatel reagoval podanim zo dna 29. 01. 2007 doslého sudu 02. 02. 2007, kedy
doplnil podanie na zdklade vyzvy sudu. Toto podanie sud prvého stupiia povazZoval za
dostatocné, preto by mohol vo veci riadne konat’ a vypocitat’ aj sudny poplatok.

Vyzvou zo dna 11. 07. 2007 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie resp. doplatenie

sudneho poplatku 9.754,- Sk s tym, Ze ak poplatok v urcenej dobe nebude zaplateny, sud



konanie zastavi. Proti vyzve navrhovatel podal odvolanie a namietal, Ze zaplatil sudny
poplatok v spravnej vyske, lebo ide o navrh, kde predmet konania nemozno ocenit peniazmi.
Namietal aj to, ze sud zrejme povazoval sudny poplatok za spravny, ked vo veci zacal
konat. Preto od neho nespravne vyzaduje zaplatit dalsiu sumu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze zdvery okresného sudu uvedené v odovodneni
rozhodnutia sii spravne, ked navrhovatel podal navrh, ktory nespliial zdkonnom predpisané
nalezitosti. Aj ked je pravdou, Ze ndvrh urcité ndleZitosti splial, bol nedostatocne
zrozumitelny a urcity, co vyplyva aj z obsazneho petitu, na zaklade ktorého sud nemohol
dostatocne zistit' volu, resp. narok, ktorého sa navrhovatel domdha. Z petitu vyplhvaju
urcité ndaroky, ktorych sa navrhovatel’ domaha a ktoré by bolo mozné podradit’ pod narok
zlavu na ndjomnom ako aj na urcité plnenie zo strany odporcu, resp. odstranenie vad
v byte. Navrhovatel’ viak neuviedol, aku vysSku najomného Ziada priznat, resp. z ktorej
sumy. Je taktiez pravdou, Ze pocas konania navrhovatel zmenil podstatnym spoésobom
prejavenu volu vo veci konat, a to tym, Ze Ziadal odrocit pojednavanie vo veci podanim zo
dna 09. 05. 2006, ked' uz uplatiiuje len zlavu na nagjomnom, avsak neurobil Ziadny procesny
ukon, ktorym by svoj ndvrh zobral spdt. KedZe v odvolani uvddza, Ze navrh povazoval za
riadny, potom mohol aj procesné reagovat’ a navrh v zmysle § 96 O. s. p. zobrat spdt. Nato
opdtovne dalsim podanim Specifikoval petit navrhu a tvrdil, Ze zotrvava na povodnom
podani a uplatnenom ndaroku, taktiez bez spravneho procesného postupu s tym, zZe by ziadal
navrh rozsirit, pripadne zmenit.

Z petitu vymedzeného obsiahlym sposobom sud nemohol jednoznacne zistit narok,
ktory navrhovatel uplatiuje bez toho, aby nevznikli pochybnosti o tom, o com mad sud konat.

Okresny sud spravne konsStatoval, Ze sudny poplatok mohol vyrubit’ az vtedy, ked’
z podania navrhovatela bolo nespochybnitelné, urcite jasné, akych narokov sa domaha.

V zmysle § 10 ods. 1, 2 zak. ¢. 72/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy. Ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O ndsledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Pre nezaplatenie poplatku sud konanie nezastavi, ak uz zacal konat vo veci samej.
Podla § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa zacina na navrh. Z citovaného ustanovenia vyplhva, ze

konanie je zacaté okamzikom, kedy ndvrh dosiel sudu. Tomu koreSponduje aj pravna



uprava obsiahnuta v § 82 ods. 1 O. s. p. podla ktorého konanie je zacaté diom, ked dosiel
sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie
zacina bez navrhu. K procesnopravnym ucinkom zacatia konania patri okrem iného
povinnost sudu skumat, ¢i su splnené procesné podmienky, t. j. predpoklady, za ktorych
moze sud vo veci konat a predovsetkym vydat sudne rozhodnutie.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

K odstranitelnym nedostatkom patri aj neuplnost navrhu na zacatie konania.

Zacatie konania vo veci samej vsak nemozno stotoznovat so zacatim konania
vzmysle § 82 O.s.p. So zacatim konania su spojené urcité procesnoprdavne ako aj
hmotnopravne ucinky.

Povinnostou sudu, resp. sudcu je odstranit vady podania. Pokial zdkonnom
predpisané nalezitosti navrh nemd, sud sa v ramci pripravy stard o ich odstranenie. Nie je

vylucené, aby vady podania boli odstranené az pri konkrétnom konani vo veci.

Predmetné rozhodnutie obsahuje podl'a nazoru Ustavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost,, ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje, nepostatuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze odvolaci sid sa
namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postauje na konsStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z Gstavnopravneho
hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého

odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostato€ne odovodnené a maju oporu v dokazovani
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vykonanom odvolacim sidom. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje
znaky svojvOle aje dostatoCne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii neméa dévod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela na sudnu aini pravnu ochranu apriva na spravodlivy proces

(m. m. IV. US 112/05).

Pretoze Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze UCinky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovatel'om oznacenymi pravami, staznost’ v tejto casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Predmetom st'aznosti je aj tvrdenie stazovatela, Ze postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 280/07 dochadza k porusSovaniu jeho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci okresny sid rozhodol 4. septembra 2007
uznesenim €. k. 7 C 398/2002-178, proti ktorému podal st'azovatel' odvolanie 25. septembra
2007. O predmetnom odvolani rozhodol krajsky sud 7. novembra 2007 uznesenim
¢. k. 12 Co 280/07-198, t.j. vlehote necelych 3 mesiacov, preto nemozno povazovat
namietany postup krajského sudu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né
prietahy* v zmysle citovaného ¢lanku ustavy. Preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.
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Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud uz nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa Zziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2008
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