SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 307/04-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktdbra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Igora Hrka, bytom B., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sidnu ochranu upraveného v &l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 325/02 a Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 54/04 a sp. zn. 8 Co 55/04 a takto
rozhodol:
Staznost’ Igora Hrka odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd) bola 9. septembra
2004 dorucena staznost’ Igora Hrka, bytom B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zdkladného préva na stidnu ochranu upraveného v €l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu

Bardejov (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 325/02 a Krajského



sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 54/04
a sp. zn. 8 Co 55/04.

Stazovatel’ vidi porusenie svojich prav v tom, ze oba sudy nebrali na vedomie nim
predloZeny skutkovy stav a dolozené dokazy, aj ked’ jeho pravnu vec brali ako pokracovanie
inej veci vedenej na okresnom sude, v ktorej bol oslobodeny od sudneho poplatku, o com
sved¢i aj to, Ze pojednévanie sa zacalo bez toho, aby sa sidnym poplatkom zaoberali. Sudy
nebrali na vedomie jeho ndvrh a nezaoberali sa petitom, ktorym ich zaviazal rozhodnut’ tak,
ze 2. augusta 1997 mu vznikol novy pracovny pomer. Na zéklade uvedeného je stazovatel’
toho nazoru, ze sudy nekonali v zaujme spravodlivosti a spravodlivého postdenia pravnej
vecl, na ¢o mé ako ucastnik konania zdkonné pravo. Oba sudy ,,nepotvrdili nezavislost
a nestrannost, konali preukdzatelne v inom zaujme, vedome urobit vsetko preto, aby mohli
meritorne rozhodnut, ako nakoniec aj rozhodli“. Ked’ze pracovny pomer trva, a tymto sa
sudy nezaoberali ani po opédtovnej vyzve, Ziadal, aby Ustavny sid vydal rozhodnutie na
vyplacanie ndhrady mzdy od septembra 2004 az do doby, ked’ mu zamestnavatel’ umozni

pracovat’ alebo platne ukon¢i pracovny pomer.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std rozhodol, Ze:

,, Priemerny zarobok v 1997 roku bol 8.900,- Sk do 9. mesiaca 2004 ¢ini 746.600,- Sk
plus uroky z omeskania, inflacia za tie roky, celkom spolu vysledna ciastka 1.241 016,- Sk.

Domaham sa za sposobené prietahy sudmi v konani tejto mojej pravnej veci v ciastke
5.000 000,- Sk.

Domaham sa aj primeraného financného zadostucinenia ako ndahradu nemajetkovej
ujmy mne a ndsledne aj celej mojej rodine v ciastke 20.000 000,- Sk.

Vsetky tieto Ciastky poukdzat na ucet.

Domdham sa rozhodnutia, aby Ustavny sud prikdzal na dalsie vyplicanie ndhrady
pracovnej mzdy vo vyske priemerného zarobku v zmysle ZP § 61, ods. 1. platného v 1997
roku az do doby, ked mi zamestndvatel umozni pokracovat v praci alebo ked dojde
k platnému skonceniu pracovného pomeru, ktory vzmikol dnom 2. 8. 1997, ked' diom
1. 8. 1997 uplynula zakonom ustanovend vypovednda doba 3 mesiacov po jej napocitavani

z dovodu prdceneschopnosti, cestou vydaného uznesenia sudu (alebo rozsudku) vo veci



podaného petitu, o ktorom sudy doposial nerozhodovali, ani po upozorneni a Ziadosti

‘

o jeho vydanie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel' namieta zdihavost vo vybavovani jeho
podani na okresnom stde a krajskom sude od roku 1997, pricom zdaroven opisuje aj iné
konania, v ktorych uz bolo rozhodnuté a ktoré predchadzali konaniu okresného stidu vo veci
vedenej pod sp. zn. 5 C 325/02. Zaroven ziada, aby ustavny sud priamo rozhodol vo veci,

pretoZe nie je spokojny s rozhodnutiami oboch sudov.

Ustavny sad zdoérazituje, 7e podla konstantnej judikatiry je uéelom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Iba prerokovanim veci na



side sa pravna neistota osoby neodstrani anemoOZe odstranit. AZ pravoplatnym
rozhodnutim bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech ucastnika, sa vytvara
pravna istota.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni
az pravoplatnym rozhodnutim stdu, u ktorého sa fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
domahala odstranenia pravnej neistoty ohladne svojich prav (II. US 26/95, I. US 89/99

a iné).

Stazovatel' sam uvadza, Ze nim napadnuté rozhodnutie okresného stidu v spojeni

s rozhodnutim krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’ 12. jala 2004.

Vo veci je nastoleny stav pravnej istoty, ktory podla citovanej judikatiry brani
ustavnému studu vo veci konat. Preto v tejto Casti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V d’alSej Casti staznosti sa stazovatel’ domdha, aby Ustavny sid priamo konal v jeho
pracovnopravnej veci a rozhodol. Ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze oba sidy porusili

jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 3 tstavy.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel sa na oboch sidoch domdhal vyslovenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Jeho Zaloba bola oboma sidmi prejednana a vo veci bolo pravoplatné

rozhodnuté.

Ustavny sud uz v predchadzajicich svojich rozhodnutiach uviedol, Ze neuspech
v konani neznamena zo strany vSeobecnych sidov odmietnutie spravodlivosti, a tym

porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Stazovatel' ziada, aby ustavny sud priamo vo veci konal arozhodol. Takémuto
postupu brani ¢l. 142 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého v obCianskopravnych veciach rozhoduju

vSeobecné sudy.

Stazovatel’ sa dozaduje aj vyslovenia poruSenia prava na ndhradu Skody sposobene;j
nim nespecifikovanym orgadnom.

V tejto Casti ustavny sud zdoraziiuje, ze ak ide o Skodu zpracovného pomeru,
na konanie vtejto veci je prislusny vSeobecny sud. Ak by iSlo o vymahanie Skody
za nezdkonné rozhodnutie, je vo veci prislusné Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j

republiky.

Ustavny sid skiima aj to, ¢i napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov nie su

arbitrarne alebo zjavne neodévodnené.

Stazovatel’ nenamietal také skutocnosti, ktoré by v okolnostiach pripadu ustavny sud
viedli k nazoru, zZe zo strany vSeobecnych sidov doslo k poruseniu zdkladnych prav

a slobdd st’azovatela.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2004



