SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 559/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a zo sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
a . obaja bytom [ ostopenych  advokatom

JUDr. Tiborom Safirikom, Stirova 20, Kosice, ktorou namietaji porusenie svojho
zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 733/2014
z 8. septembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost NN - NI odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. novembra

2015 dorucend staznost’ | NN - I obja bytom N



B (alcj len ,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 6 Co 733/2014 z 8. septembra 2015 (d’alej len

,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelia boli tCastnikmi
konania vedeného Okresnym sidom Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
29 C 58/2011 v postaveni Zalovanych, proti ktorym sa Zalobca domdhal urcenia, ze
nehnutelnost’ blizsie $pecifikovana v zalobe patri do dediéstva po nebohych |G

B : B (dalej len poruditelia“). Okresny std rozsudkom sp. zn.
29 C58/2011 z 11. juna 2014 (d’alej len ,,rozsudok z 11. jina 2014*) urcil, Ze nehnutel'nost’

z 11. jina 2014 bol na zéklade odvolania podaného stazovatemi potvrdeny ako vecne

spravny napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Podla stazovatelov ,,V konani bolo preukdazané, avsak meritorne nehodnotené, ze
od momentu prevodu do podania zZaloby uplynulo viac ako 10 rokov, ¢o spolu s ostatnymi
splnenymi podmienkami malo za nasledok — aj v pripade neplatnosti zmluvy — nadobudnutie
viastnictva v dosledku reflexného ucinku vydrzania. Rodicia formalne previedli
nehnutelnost na stazovatelov kupnou zmluvou. Stalo sa tak na naliehanie Zalobcu, co spolu
s dovodmi tohto kroku vysvita z vypovede stazovatelov. KedZe Zalobca obdrzal od rodicov
iny majetok, zdamer (povodny a skutocny) bol byt darovat. Kupna zmluva preto

predstavovala dissimulovany prdavny ukon. .

Stazovatelia zdoraznuju, ze staznost podavaju z dvoch dovodov, ato procesného
a principidlneho. V stvislosti s namietkou procesného pochybenia krajského stdu
stazovatelia s poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 149/2009 z 29. oktdbra
2009 namietaju, ze krajsky sud neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by potvrdili alebo

vyvratili relevantné tvrdenia stazovatelov uvedené v odvolani proti rozsudku okresného



sudu z 11. jana 2014, takze ide o rozhodnutie nezlucite'né s pravom na spravodlivé sidne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia d’alej namietaju, ze napadnuty rozsudok krajského sudu ,,nekriticky
prevzal z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 MCdo 11/2009, ako aj 3 Cdo 154/2010
stanovisko, podla ktorého — strucne povedané — rozhodnutiu o zZalobe o urcenie, Ze urcitd
vec patri do dedicstva nebrani (nemd vplyv) Ziadna okolnost, ku ktorej doslo v case
od umrtia porucitela (okamih nadobudania dedicstva) do vynesenia rozsudku, resp.
do podania prislusnej Zaloby. K tymto okolnostiam pravdaze patri i vydrzanie predmetu
sporu.”. Citovany nazor prezentovany krajskym sidom v napadnutom rozsudku

stazovatelia povazuju za nespravny.

V tejto stvislosti stazovatelia uvadzaja, ze v odvolani proti rozsudku okresn¢ho sudu
z 11. jana 2014 namietali porusenie kogentného ustanovenia § 154 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav pri jeho
vyneseni, pri¢om k tomuto argumentu sa ,, odvolaci sud vobec nevyjadril. Okolnosti pripadu
teda nastolili otazku konkurencie alebo prednosti dvoch skutocnosti: Prdava na Zalobu
a povinnosti respektovat’ § 154 OSP. Uz bolo povedané, Ze citované ustanovenie nemozno
obist. A pokial’ ide o pravo na Zalobu, hmotnopravne ho nesporne obmedzuje zdkaz jeho
vyuzivania na ukor iného. Ak je vysledkom zaloby neefektivna deklardacia urcitej
skutocnosti, je neefektivna samotna zaloba, co hranici s rozporom s dobrymi mravmi, ako to
ma na mysli § 3 OZ. To je ovSem zaleZitost zalobcu, no postup sudu v rozpore so zakonom

ma uz ustavnu dimenziu. .

V d’alSej Casti stazovatelia namietaj, Ze «Sposob, akym sudy v prejednavanej veci
wlozili § 4la OZ je nielen v rozpore s jeho ucelom azmyslom, ale nim urobili toto
ustanovenie prakticky obsolentnym, celkom vyprazdniac jeho hmotnopravnu povahu. Ak sa
do uvahy vezmu zdkonné naleZitosti pravneho ukonu — vSeobecné i Specidalne — pripustend
konverzia (ako to hovori dovodova sprava), sa moze tykat iba jedinej z nich: NaleZitosti
vole. A aj to v zuzenom rozsahu. Urcite ale nie formy, ktord je pre prevody nehnutelnosti

povinne pisomnd. Tato forma ma jediny ciel — zabezpecit pravnu istotu o. i. zdpisom



v katastri. Mimo Ccisto prdvnych uvah a argumentov je pripustné v zdujme veci pouzit
i uvahu laicku. Ako by viastne mala ,,vyzerat* dissimulovand zmluva, ktora by podla
napadnutého rozsudku a judikatov, z ktorych vychadzal, bola platna? Ak je zmluva svojim
obsahom darovacia, niet obsahu, ktory by bol obojstranne zastierany. Ak je dodrzana
forma, ktord sa vyzaduje pre vyjadrenie skutocnej vole kontrahentov, su splnené podmienky

na platnost prevodu a teda posudzovanej zmluvy.».

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny std po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,,a) ... rozsudkom Krajského sudu Kosice sp. zn. 6Co 733/2014 z 8. septembra 2015
bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov, chrdnené clankami 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
Dohovoru,

b) zrusi napadnuty rozsudok a vrati vec Krajskemu sudu na dalSie konanie a

¢

¢) zaviaze Krajsky sud Kosice na nahradu trov konania staZovatelov.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.
9

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia tvrdia, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu ich
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie oznaCenych prav garantovanych ustavou
a dohovorom st'azovatelia odovodnuju tym, Ze

- krajsky sid neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili
relevantné tvrdenia stazovatelov uvedené v odvolani proti rozsudku okresného sudu
z 11. juna 2014 (a to predovSetkym k otazke konkurencie ,, Prava na Zalobu a povinnosti
respektovat’ § 154 OSP*),

- sposob, akym krajsky sud vylozil § 41a Obcianskeho zdkonnika, je v rozpore s jeho

ucelom a zmyslom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto pradv nemoZzno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).



V ramci predbezného prerokovania st'aZnosti sa ustavny sud sustredil na postdenie,
¢1 ju nemoZno povazovat za zjavne neopodstatnend. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani je
tiez posudenie, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena. Ustavny stid vychadzal zo svojej
konStantnej judikatary, v zmysle ktorej o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
(v danom pripade krajského sidu) nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07).

Ustavny sud zarovei vychadzal zo skutoCnosti, e vo veciach patriacich
do pravomoci vsSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96), a preto v salade so svojou ustalenou
judikatirou nie je =zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).



Vychadzajic z uvedenych vychodisk, tstavny sud preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu, v ktorom sa predovsetkym uvadza:

,,Odvolact sud sa v celom rozsahu stotozZiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami
a pravnym zdverom sudu prvého stupnia, v zmysle ktorého neplatnd je kupna zmluva
uzavreta medzi porucitelmi a zZalovanymi z dévodu, Ze islo o simulovany prdavny ukon,
neplatny je aj dissimulovany pravny ukon - darovacia zmluva z doévodu nedostatku jej

pisomnej formy a nehnutelnosti patrili ku dna 6. 2. 2008 do zaniknutého bezpodielového

spoluviastnictva porucitela || NGKGEGEBW @ viedy este Zijice/ I ¢ ndsledne
po jej smrti (dia 14. 1. 2011) do dedi¢stva po |GG :
z dovodu, ze Zalovani ku diu 6. 2. 2008 nesplnili podmienky pre nadobudnutie viastnickeho
prava vydrzanim k tymto nehnutelnostiam, kedZe k tomuto dnu im este neuplynula 10-rocna
vydrzacia doba.

Tieto zavery sudu prvého stupna koresponduju s dlhodobo ustdlenou sudnou praxou,
pokial ide o posudzovanie (ne)platnosti dissimulovanych pravnych ukonov, ako aj pokial
ide o posudenie, c¢i porucitel’ bol v case smrti viastnikom tejto veci. Z tejto dlhodobo
ustdlenej sudnej praxe vychadzal aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach (uzneseniach)
v tejto prejedndvanej veci ¢. k. 6 Co/188/2012-126 zo dna 15. 10. 2012 a 6 Co/157/2013-
174 z 18. novembra 2013, v ktorych vyslovil pravny ndazor v oboch pre rozhodnutie veci
rozhodujucich otdzkach, tymto vyslovenym prdavnym nazorom bol sud prvého stupina
viazany a v konecnom rozhodnuti sa nim aj dosledne riadil. Skutocnost, ze pravny zastupca
zalovanych nesuhlasi s ndzorom uvedenym vo viacerych judikatoch Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako aj Ceskej republiky, ako na nich odvolaci sid poukazoval vo
vysSie uvedenych zrusujucich uzneseniach, nezaklada povinnost sudu polemizovat' s tymto
jeho ndzorom a vyvracat jeho argumenty, pre ktoré s tymto nazorom nesuhlasi. Nedévodna
je vtomto smere preto odvolacia namietka Zalovanych o nedostatocnom odovodneni
rozsudku. Odvolaci sud vo vysSie uvedenych zrusujucich uzneseniach pri vysloveni svojho
pravneho nazoru nielen citoval rozhodnutia Najvyssieho svidu Slovenskej republiky a Ceskej
republiky, z ktorych vychadzal, ale tieto aj aplikoval na prejedndvany pripad, a preto
namietka pravneho zastupcu zalovanych, Ze nestaci iba puhy odkaz na danu judikaturu, je
nendlezita. Rovnako sud prvého stupna pri vysloveni svojho pravneho ndzoru doésledne

vychadzal zo zisteného skutkového stavu a svoje uvahy pri aplikdcii zodpovedajucich



pravnych noriem na zisteny skutkovy stav podrobmne uviedol tak, Ze tieto uvahy su
jednoznacné a presvedcive. V prejednavanej veci neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by
odovodnovali odklon sudu prvého stupna ako aj odvolacieho sudu od doterajsej ustdlenej
sudnej praxe a ani sam pravny zdstupca Zalovanych na podporu svojho nesihlasu
s doterajsou sudnou praxou neuvadza iné, odlisné rozhodnutia, ¢i uz Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky alebo Ceskej republiky, pripadne tstavnych sidov, ktoré by
podporovali nim prezentovany ndzor pocas konania na sude prvého stupna ako aj

(s

v odvolani. *

Osobitne k odvolacej namietke tykajucej sa vykladu § 41a Obcianskeho zdkonnika
krajsky stid v napadnutom rozsudku uvadza:

,Sudna prax je jednotnad v zavere, Ze pokial ucastnici uzavreli simulovanu pisomnu
kupnu zmluvu ohladne nehnutelnosti, ktorou chceli zastriet darovanie tejto nehnutelnosti,
nie je dissimulovand darovacia zmluva platna, pokial nebola uzavretd pisomne a z jej
znenia nie je zrejmé, Ze islo o darovanie. Podstatné nalezZitosti darovacej zmluvy je totiz
treba vyzadovat' bez ohladu na skutocnost, ¢i ide alebo nejde o zastrety pravny ukon (vid
rozsudky NS SR sp. zn. 1 Cdo 9/2002 z 22. 8. 2002, 5 MCdo 11/2009 z 19. 10. 2010, ako aj
rozsudky NS CR sp. zn. 22 Cdo 102/1999, 22 Cdo 101/2001 zo 4. 9. 2002,
22 Cdo 1869/2003 z 31. 3. 2004 a dalsie). Podla ust. § 46 ods. 1 Obc. zakonnika zmluvy
o prevodoch nehnutelnosti musia mat pisomnu formu. Ak nebol pravny ukon urobeny
vo forme, ktoru vyzZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny (§ 40 ods. 1 ObC.
zdkonnika). Ak neplatny pravny ukon ma ndlezZitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny,
mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje volu konajucej osoby (§ 41a
ods. 1 Ob¢. zak.). Zmluva je uzavretd, len c¢o sa ucastnici zhodnu na jej obsahu. PozZiadavka
pisomnej formy zmluvy je splnend, pokial su v pisomnom prejave vole ucastnikov vyjadrené
podstatne zlozky ich prejavu vole. Podstatné naleZitosti, tvoriace obsah zmluvy o prevode
nehnutelnosti, musia byt preto vyjadrené v pisomnej forme. Ak uzavieraju ucastnici
darovaciu zmluvu ohladne nehnutelnosti, musi byt skutocnost, zZe ide o darovanie,
vyjadrend v pisomnej forme. Inak darovacia zmluva platne nevznikne. V prejednavanej veci
z obsahu pisomnej zmluvy zo dna 5. 8. 1999, uzavretej medzi nebohymi porucitelmi

a zalovanymi nevyplyva, ze by umyslom jej ucastnikov bol bezodplatny prevod



nehnutelnosti, t. j. uzavretie darovacej zmluvy. Z clanku Il. a VII. bod 2 totiz vyplyva
zavazok kupujucich dohodnutu kupnu cenu vo vyske 600.000,- Sk predavajucim zaplatit
na urceny ucet oznaceny ako ucet predavajuceho. Aj ked’ teda skutocnou vélou ucastnikov
tejto zmluvy bolo uzavretie darovacej zmluvy, ako tato skutocnost nepochybne vyplynula
z doposial’ vykonaného dokazovania, takuto (darovaciu) zmluvu v sulade s ich skutocnou
volou v pisomnej forme neuzavreli. Vzhladom na vyssie uvedené sud prvého stupna dospel
k spravnemu zdveru, Ze zastrety pravmy ukon (darovacia zmluva) je neplatny, kedZzZe
darovacia zmluva o prevode nehnutelnosti vyzaduje pisomnu formu a v prejedndvanej veci
tato nebola dodrzana, pretoze zo znenia zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi nie je zrejme,
zeislo o darovanie vzhladom na dohodnutu kupnu cenu ako odplatu za predaj
nehnutelnosti. Vyssie uvedeny zaver sudu o neplatnosti darovacej zmluvy teda nevychadza
zo zaveru, Ze zmluva uzavretda medzi ucastnikmi mala byt oznacend ako darovacia, ako to
prezentuje pravny zastupca zalovanych v odvolani. Podstatnym nie je oznacenie zmluvy,
ale podstatnymi su ndlezZitosti tejto zmluvy a v pripade darovania ide o bezodplatny pravny
ukon, ktora nalezitost' v prejednavanej veci splnena nebola, preto nemozno dospiet k zaveru
o dodrzani pisomnej formy darovacej zmluvy. V pisomnej forme bola uzavretd jednoznacne
iba kupna zmluva, ktora vsak pre nedostatok vaznosti vole je neplatnd v zmysle ust. § 37
Ob¢. zak. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov, ako aj z dovodov uvedenych v odovodneni
rozsudku sudu prvého stupnia je spravny zaver sudu prvého stupia o neplatnosti tak kupnej
zmluvy uzavretej medzi porucitelmi a Zalovanymi, ako aj darovacej zmluvy medzi tymi

istymi ucastnikmi zo dna 5. 8. 1999.“

V d’alSej Casti napadnutého rozsudku sa krajsky sid v zasade vyslovil aj k namietke
stazovatelov tykajucej sa povinnosti vyplyvajucej z § 154 OSP, podla ktorej je
pre rozsudok rozhodujlci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. V relevantnej Casti napadnutého
rozsudku k tomu krajsky sud uvadza:

. Zaloba o urcenie, fe nehnutelnosti patria do dedicstva, je Zalobou urcovacou
vzmysle ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. a sud prvého stupna spravne uzavrel, Ze Zalobca tento
naliehavy pravny zdaujem preukazal, pretoze v pripade vyhovenia Zalobe bude sa moct

domahat'v dedicskom konani prav, ktoré mu patria titulom dedenia.



V konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢c domaha urcenia, zZe urcitd vec patri do dedicstva
po porucitelovi, ide o posudenie, ¢i porucitel bol v case smrti viastnikom tejto veci.
Navrhované urcenie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali
po tomto okamihu, nemozu mat vplyv na rozhodnutie sudu (vid napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 154/2010). VysSie uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu riesi
skutkovo a pravne obdobnii vec, o aku ide aj v prejedndvanej veci, preto nebol dévod
odchylit sa pri rozhodovani v prejednavanej veci od pravneho nazoru vysloveného vo vyssie
uvedenom rozhodnuti. Treba tieZ pripomenut, ze iné (odlisné) rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky o tejto otdazke nie je odvolaciemu sudu zname a takéto rozhodnutie
neuvadzaju ani Zalovani, resp. ich prdavny zdstupca v odvolani. VysSie uvedené rozhodnutie
jednoznacne urcuje, ku ktorému okamihu ma sud rozhodujuci o Zalobe dedica, Ze vec patri
do dedicstva, posudzovat splnenie podmienok pre vyhovenie tejto Zalobe. Tymto okamihom
je okamih smrti porucitela. Povinnostou sudu je teda skumat, ¢i porucitel bol viastnikom
veci ku dnu svojej smrti a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, su pre rozhodnutie
o tejto zalobe pravne bezvyznamné. Sud teda nemoze prihliadat’ na okolnosti, ktoré nastali
po smrti porucitela a ktoré tu teda su v case vyhlasenia rozsudku, ako sa toho domahaju
Zalovani v odvolani. Pokial’ ide o okolnosti, ktoré nastali po smrti porucitela, ohladne
tychto sa vyjadril najvyssi sud vo vyssie citovanom rozhodnuti v tom smere, Ze sice nemaju
vplyv na rozhodnutie sudu, avsak na druhej strane dodal, Ze ak sud vyhovel Zalobe
o urcenie, ze vec patri do dedicstva a vec je nasledne prejednand v konani o dedicstve ako
majetok porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedicstve, Ze dedi¢ je v sucasnosti
vlastnikom veci. Po smrti porucitela mozu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skutocnosti,
s ktorymi pravny poriadok spdaja vznik vlastnictva niekoho iného (napr. vydrzanim) -
v konani, v ktorom sa zistuje, ¢i urcita vec bola v case smrti porucitela v jeho vlastnictve,
su vsak takéto (neskorsie) skutocnosti pravne bezvyznamné (vid rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo/154/2010). V prejednavanej veci porucite! ||| G zom e
dna 6. 2. 2008, a preto pre posudenie opodstatnenosti zaloby boli relevantné tie skutkové
okolnosti, ktoré tu boli k tomuto dnu. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul
zaver, ze zalovani k tomuto dinu nestali sa vlastnikmi nehnutelnosti titulom vydrzania,
pretoze k tomuto dnu neuplynula 10 rocna vydrzacia doba a pokial tato uplynula po smrti

porucitela |GG @ic 10. 9. 2009), tito okolnost nie je mozné zohladnit
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pri rozhodovani o Zalobe o urcenie, zZe vec patri do dedicstva. Z vysSie uvedeného je zrejmé,
ze ku dnu 6. 2. 2008 patrili nehnutelnosti do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
B o icdy este Ziuce] N @ po jej smrti nepochybne patria
do dedicstva po tychto poruciteloch, ako o tom sprdvne rozhodol sud prvého stupna.
Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze sud rozhodnutie nezaloZil na zavere, ktory
prezentuje pravny zdstupca zalovanych v odvolani, a to Zze momentom smrti porucitela malo
dojst k strate dobromyselnosti Zalovanych. Takyto zaver z odovodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva a posudzovanie tejto otazky nebolo ani pravne vyznamné. Podstatnou
v prejedndvanej veci je ta skutocnost, Ze sud bol povinny posudzovat existenciu
viastnickeho prava porucitela, resp. Zalovanych ku diu smrti || N GKEKEGB . ) o 2
2008 a nemohol sa zaoberat' okolnostami, ktoré nastali nasledne. Zo vsetkych vyssie
uvedenych dovodov su odvolacie namietky Zalovanych nedovodné a nemaju vplyv na vecnu

‘

spravnost napadnutého rozsudku.

V nadvéznosti na citované Ustavny sud zdoraziuje, Ze sucastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj
pravo Tucastnika konania na také oddovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod je
na prvom mieste zodpovedny vseobecny sud. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo
ratifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najma

vtom, €1 zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne
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s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika konania pozadovat, aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory sam predklada (II. US 3/97, II. US 251/03,
IV. US 340/04).

S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze skutkové a pradvne zavery
krajského sudu v predmetnej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak nezlucite'né s obsahom zakladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tstavnopravneho hl'adiska preto
niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybmniovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su

dostatocne odovodnené a ustavne akceptovatelné.

Podl’a ustavného sudu je tstavne udrzatelny nazor krajského sidu o tom, Ze v konani
o zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha urcenia, ze urcita vec patri do dedicstva po porucitelovi,
ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v Case smrti vlastnikom tejto veci, pricom urenie sa
vztahuje na okamih smrti porucitel’a, a preto okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, st
pre rozhodnutie vSeobecného sudu bez vyznamu [uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 154/2010 zo 16. decembra 2010, zbierka
stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a suidov Slovenskej republiky ¢. 3/2011].
StotoZznenim sa so stanoviskom najvysSieho sudu dal krajsky sid nepriamo aj odpoved’ na
to, ze aplikacia § 154 ods. 1 OSP je vtomto pripade irelevantnd, kedze citované
ustanovenie sa nedotyka hmotnopravnych predpisov, ktoré vznik, zmenu alebo zanik prav
¢i povinnosti viazu na urcity okamih, teda ani na postdenie, ¢i porucitel bol v Case
smrti vlastnikom oznacenej nehnutelnosti (k tomu pozri uznesenie ustavného sudu

sp. zn. IV. US 706/2013 z 12. decembra 2013).

Za rovnako ustavne suladny povazuje Ustavny sud aj vyklad § 4la ods. 1 a 2

Obcianskeho zdkonnika, ktory v napadnutom rozsudku podal krajsky sid. Ak totiz subjekty
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uzavieraju zastierani darovaciu zmluvu tykajucu sa nehnutelnosti, tak skuto¢nost’, ze ide
o darovanie, musi byt vyjadrena v pisomnej forme; inak darovacia zmluva nevznikne.
Z uvedeného mozno potom dovodit, ze ak subjekty uzavreli simulovani pisomnu kipnu
zmluvu tykajicu sa nehnutelnosti, nie je darovacia zmluva platna, pokial’ nebola uzavreta
pisomne a z jej znenia nie je zrejmé, Ze iSlo o darovanie. Podstatné nalezitosti darovacej
zmluvy totiz treba vyzadovat bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i ide alebo nejde o zastierany
pravny ukon (napr. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 MCdo 11/2009 z 19. oktobra

2010).

Pravne zavery krajského sidu st podla nédzoru ustavného sidu dostatocne
odovodnené, nemaju znaky arbitrarnosti, teda svojvole, mozno k nim dospiet’ aplikdciou
a vykladom prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v ktorej uz mnohokrat konStatoval, Ze postup
sudneho organu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania v obc¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(L. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by naznacovali
moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru uistavného sudu prislusné
ustanovenie Obc¢ianskeho zakonnika uplatneného vo veci st'azovatel'ov krajskym sadom ako
odvolacim stidom takéto nedostatky nevykazuje. Skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa s pravnym
nazorom krajského sudu ako odvolacieho sidu nestotoziiuji, nemdze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade neexistuju

skutocnosti, ktoré¢ by signalizovali moZnost' vyslovenia poruSenia zakladného prava
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stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju
pri predbeznom prerokovani odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v st'aZznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jula 2016
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