SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 57/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. L., CSc., B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B.,
pre namietané poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 5/09 a sp. zn. 7 Co 263/09 a jeho
rozsudkom sp. zn. 7 Co 263/09 z 19. aprila 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. F. L., CSc. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. augusta
2011 dorucena staznost’ Ing. F. L., CSc. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie

svojho zakladného prava na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®), zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a C€l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 5/09 a sp. zn. 7 Co 263/09 a jeho rozsudkom sp. zn. 7 Co
263/09 z 19. aprila 2011 (d’alej len ,,krajsky sud* a ,,rozsudok krajského stdu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ sa na Okresnom sude
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) ,,ndvrhom podanym podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za skodu pri vykone verejnej moci“, proti Zalovanej Slovenskej republike,
zastipenej 1. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti), 2. JUDr. E. O., 3. JUDr. H. S.a 4. JUDr. M. J., z dévoru poruseni ,, prdava
na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika® domahal zaplatenia
nemajetkove] ujmy a ospravedlnenia. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 21 C 81/06 z 31.
oktobra 2008 zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. Na odvolanie stazovatela
o veci rozhodoval krajsky sud, ktory pripisom sp. zn. 7 Co 5/09 z 10. septembra 2009 vratil
spis okresnému sudu na postup podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,,OSP*), ked’ze v zahlavi rozsudku okresného sidu nebolo oznacenie zalovanych v sulade
s navrthom stazovatela a jeho ostatnymi podaniami a ani v stlade s vyrokom rozsudku
o trovach konania. Okresny sud uznesenim z 23. septembra 2009 zahlavie rozsudku opravil
v zmysle pripisu krajského sudu. Proti opravnému uzneseniu okresného sidu podal
stazovatel’ taktieZ odvolanie. Krajsky sid rozsudkom napadnutym touto st'aznost'ou

potvrdil rozsudok, ako aj uznesenie okresného stidu a rozhodol o trovach konania.

3. Konanie pred vSeobecnymi sidmi bolo podla stazovatela vyvolané ,,... otazkou
zasadného charakteru vo vztahu k neopravnenym a stdale pokracujucim zdasahom do
zdkladnych prav stazovatela, vykonanych sudmi v konani, v ktorom stazovatel nebol
ucastnikom. Preto bol porusSeny princip rovnosti zbrani a spravodlivého konania pred
sudmi, ked stazZovatel nemal ani Ziadnu mozZnost svoje dobré meno a cest ucinne obhdjit.
Stazovatel’ vo vztahu k sudom oboch stupiiov viacnasobne vyslovil svoj eminentny zdaujem

na vyrieSeni veci, nakolko opakovane - v dosledku primdrneho zasahu do jeho



osobnostnych prav rozsudkom krajského sudu 3Cob/166/2006-330 z 3.7.20006, kde v
odovodneni odporkyne 1.2-1.4. (Clenky konajiceho senatu krajského sudu, pozn.) uviedli
také vyroky, ktoré sustavne porusuju dobré meno stazZovatela a zasahuju do jeho
osobnostnej sféry - aj nadalej dochadza v dosledku citdcie tychto vyrokov protistranami k
poskodzovaniu opravnenych zdaujmov stazovatela aj v dalsich konaniach, v ktorych
stazovatel zastava post ucastnika konania.

Stazovatelovi vznikd zdvazna nemajetkova ujma. Tato nemajetkova ujma ma
nepriaznivy vplyv na jeho existenciu, kedZe tvrdenia o nemravnom charaktere stazovatela
vyslovené v uvedenom rozsudku krajského sudu su pouzivané ako dokaz nielen v mnohych
sudnych, ale dokonca i trestnych konaniach vedenych voci stazovatelovi.

Nepravdivé a difamujuce tvrdenia o osobe stazovatela, ktoré tvoria predmet
namietaného odvolacieho konania vedeného krajskym sudom pod ¢. k. 7Co 5/2009,
zverejnila Slovenskd republika prostrednictvom sudu v pravoplatnom rozsudku krajského
sudu 3Cob/166/2006-330 z 3.7.2006, ktory je verejnou uradnou listinou Statu.
Pravoplatna verejna listina, vydand organom s najvyssou prdvnou autoritou v pravnom
State, ma najvyssiu moznu dokaznu hodnotu pre kazdého a pre kazdy orgadn Statu. Takou je
zmienena listina i napriek svojej nepravdivosti a stazovatel je v dosledku odmietnutia
pristupu k sudu voci krivym svedectvam pravoplatného rozsudku bezmocny.

Rozsudok krajského sudu 3Cob/166/2006-330 z 3.7.2006 a v iom obsiahnuté
difamujuce vyroky o stazovatelovi boli dokonca organmi cinnymi v trestnom konani neskor
pouzitée ako dokaz odovodnujuci vznesenie obvinenia stazovatelovi pre trestny cin
zneuzivania informdcii v obchodnom styku a tieto skutkové tvrdenia uznesenie o vzneseni
obvinenia stazovatela vyslovne cituje. Stazovatel je toho ndzoru, Ze obvinenie, ktoré mu
bolo vznesené na zdklade namietanych vyjadreni obsiahnutych v rozsudku krajského sudu
3Cob/166/2006-330 z 3.7.2006, je krivym obvinenim, avSak staZovatel nema moznost' vyuzit
ucinny prostriedok napravy z dovodu, zZe krajsky sud v odvolacom konani ku konaniu
okresného sudu v konani o ochrane osobnosti stazovatela odmietol v merite veci konat.

Na zdklade uvedenych skutocnosti je preto bezpochyby mozné konstatovat, ze krajsky
sud v konani 7Co 5/2009 zasiahol do prav a opravmnenych zaujmov staZovatela, pricom

‘

v dosledku tohto neopravneného zasahu vznikla stazovatelovi zavaznd nemajetkova ujma. *.



4. Rozsudku krajského sudu a jeho predchadzajucemu postupu stazovatel’ vytyka
viaceré nedostatky, medzi ktorymi uvadza:

(1) krajsky sud nariadil opravu rozsudku okresného sudu pripisom, pricom s ohl'adom
na § 223 OSP a komentar k § 222 ods. 3 OSP tak mal urobit’ uznesenim, ¢im zmaril
moznost’ dvojstupiiového prieskumu svojho uznesenia,

(i1) napriek tomu, Ze v odvolani proti opravnému uzneseniu okresné¢ho sudu namietal
zaujatost’ odvolacieho senatu krajského sudu (pretoze iSlo o ten isty odvolaci sendt, ktory
rozhodol o vykonani opravy prvostupnového rozsudku, proti ktorej poddva odvolanie),
odvolaci std na tito ndmietku zaujatosti nedbal a o veci rozhodol vyluac¢enymi sudcami,

(111) z rozvrhu prace krajského sudu a jeho dodatkov zverejnenych na webovom sidle
ministerstva spravodlivosti vyplyva iné zlozenie sendtu, nez aky rozhodoval v jeho veci;
v tejto suvislosti stazovatel’ tvrdi, Ze zmeny rozvrhu prace st nezakonné a bol odiati,
svojim zdkonnym sudcom,

(iv) krajsky sud odmietol konat’ vo veci z dovodu, ze stazovatel’ mal vykonat’ také
pravne posudenie veci, ktoré sudu zabranilo konat' vo veci, ¢o je v konecnom ddsledku

totozné s takym postupom sudu, ktorym bol Gcastnikovi odmietnuty pristup k sudu.

5. V petite staznosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vyslovil, ze nim oznafené
prava boli krajskym stdom porusené, a ziadal, aby ustavny sud zrusil rozsudok krajského
sudu. Taktiez ziadal, aby mu tstavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume

10 000 € a nahradu trov konania v sume 314,18 €.

I1.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Totozné

pravo zarucuje aj ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze ustavny sud
modze konat’ 0 namietanom poruseni prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznost’ami, ak sa
stazovatel nemohol, nemdze a nebude moct’ ani v budicnosti doméahat' ochrany svojich
prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to
poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada

automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Zmyslom a t¢elom uvedeného



principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré sii v obCianskom sidnom konani povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré¢ stava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (ITI. US 149/04, IV. US 135/05,
I. US 153/2010). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. Podstatou staznostnej argumentdcie je namietka stazovatela o jeho odnati
zékonnému sudcovi a o zamedzeni pristupu k sudu. Stazovatel tieto namietky spaja
s tvrdenym rozhodovanim o jeho veci vylicenymi sudcami, resp. sudcami, ktori boli
ustanoveni v rozpore so zdkonom, ako aj s tvrdenym odilatim moZznosti konat’ pred sidom.
Stazovatel'ove tvrdenia teda v pripade ich preukédzania zakladaji dovolaci dovod [§ 241
ods. 2 pism. a) OSP] a sucasne pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) — ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, ako aj podla § 237 pism. g)

OSP — rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny.

10. Vychédzajiuc z uvedenych skutocnosti Gistavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti dospel k zaveru, Ze nema pravomoc rozhodnut o namietanom poruSeni
oznacenych prav stazovatela, pretoze zakon zveruje v tomto pripade pravomoc
dovolaciemu sudu (ktorym je v zmysle § 10a ods. 1 OSP. Najvyssi suad Slovenskej
republiky), ktory vo vzt'ahu k rozsudku krajského sidu disponuje aj kasacnou pravomocou
(§ 243b OSP). Stazovatel preto nielen mohol, ale aj mal pred podanim st'aznosti ustavnému
sudu najskor podat’ dovolanie proti rozsudku krajského sidu. Existencia pravomoci

dovolacieho sudu na poskytnutie ochrany stazovatelovi pred tvrdenym poruSenim jeho



oznacenych prav takto vyluCuje prdvomoc ustavného sudu o podanej staznosti konat’

a rozhodntt’ (m. m. IL. US 230/04). Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze staznost’ odmietol.

11. Vzhladom na odmietnutie staznosti pri jej predbeZnom prerokovani,
neprichddzalo do uvahy rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané
na to, ze staznosti by bolo vyhovené (zrusenie rozsudku krajského sudu, primerané finan¢né

zadost'u€inenie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. februara 2012



