SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 20/05-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Judity Filipovicovej, bytom B.; Alzbety Klimajovej, bytom
7. Juraja LiSku, bytom M., a Pavla Lisku, bytom Z., zastipeni advokatkou
JUDr. V. C., CSc., Advokatska kancelaria, S., ktorou namietali porusenie ich zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prerokovanie ich zéaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného

sudu Levice vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 175/2003, a takto

rozhodol:

Staznost Judity FilipoviCovej, Alzbety Klimajovej, Juraja Lisku a Pavla Lisku

odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 30. decembra
2004 dorudena staznost’ Judity Filipoviovej, bytom B.; Alzbety Klimajovej, bytom Z.;
Juraja Lisku, bytom M., a Pavla Lisku, bytom Z. (d’alej len ,stazovatelia®), zastapeni

advokatkou JUDr. V. C., CSc., Advokatska kancelaria, S., ktorou namietali porusenie ich



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prerokovanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Levice (dalej len
,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 175/2003.

StaZzovatelia ziadali vyslovenie poruSenia oznacenych prav, prikdzanie okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ im financné zadostucinenie spolu v sume

200 000 Sk a ndhradu nédkladov pravneho zastpenia.

Ustavny std 11. janudra 2005 vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelov na doplnenie
podania o skutocnost’, ¢i stazovatelia vyuzili opravné prostriedky alebo pravne prostriedky
napravy, ktoré¢ im zdkon na ochranu zakladnych prav alebo slobod Ucinne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov [podanie staznosti podla § 17
ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej
sprave sudov*)]. Vo vyzve Gstavny sud pravnu zastupkyiu st’azovatel'ov zaroven poucil
o moznosti odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) v pripade nedoplnenia st'aznosti v zmysle citovanej vyzvy.

Pravna zastupkyna stazovatelov podanim z 20. janudra 2005 tdstavnému stdu
oznamila, Ze ,,... pisomnu staznost stazovatelia na Okresny sud v Leviciach nepodali®.

Nevyuzitie tohto prostriedku népravy (ochrany) blizsie nezdovodnila.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stilade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvéznosti na to upozornil Gstavny sud vo vyzve z 11. janudra 2005
pravnu zastupkyiu stazovatelov na skutoCnost’, Ze v pripadoch staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom, ustavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikaturou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie
ktorého ma stazovatel’ pravo podl'a § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6

zékona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o sudoch a sudcoch®), a su€asne ju vyzval, aby mu predlozila dokaz o splneni predmetnej

povinnosti, t. j. o podani st’aznosti na prietahy v konani predsedovi prvostupiiového sudu.

Na uvedenu vyzvu, ako je to uz (v L. casti odovodnenia) uvedené, odpovedala pravna
zastupkyna st'azovatelov ozndmenim, ze stazovatelia predsedovi okresného sudu st'aznost’

podl'a zakona o $tatnej sprave sudov nepodali.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto Gstavny std o staznosti (predtym podnete), ktorou je namietané poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za
predpokladu, ak stazovatel preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podl'a zdkona
o Statnej sprave sudov v spojeni so zakonom o sudoch a sudcoch, alebo ak sa preukaze, ze
stazovatel’ tto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti Uc¢innosti nového znenia ¢l. 127 tustavy zédsadne povazuje za ucinny
prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré stuvisia so zakladnym pravom na stidnu
ochranu, ako aj so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US
153/03). Utinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraznuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].



Ked'Ze stazovatelia staznost’ na prietahy v konani nepodali a ani netvrdili, Ze ju
nepodali z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit' ani z obsahu ich staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ustavny sud
opierajuc sa o svoju stabilnt judikataru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 1. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, ze by
vyuzitie staznosti podla § 17 anasl. zdkona o Stitnej sprave sudov (s ucinnostou od
1. aprila 2005 podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov) neumoZznilo UCinni ochranu zékladného prava stazovatelov
priznaného im podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podl'a
§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel'ov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2005



