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UZNESENIE
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11. US 101/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,
s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastupenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.1.0., Grosslingovda 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat
doc. JUDr. Branislav  Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod uzneseniami Krajského stidu v Trencine sp. zn. 17 NcC 99/2014
z 12. novembra 2014  (Rvp 2084/2015), sp. zn. 19 NcC 72/2014  zo 16. oktobra 2014
(Rvp 2085/2015), sp. zn. 5 NcC 97/2014 z 3. decembra 2014 (Rvp 2086/2015),
sp. zn. 5 NcC 62/2014  z 10. septembra 2014  (Rvp 2087/2015), sp. zn. 6 NcC 53/2014
z 1. oktobra 2014  (Rvp 2088/2015),  sp. zn. 19 NcC 69/2014  z 25. septembra 2014
(Rvp 2089/2015) a sp. zn. 17 NcC 100/2014 z 19. novembra 2014 (Rvp 2090/2015) a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod
sp. zn. Rvp 2084/2015 — sp. zn. Rvp 2090/2015 spédja na spolocné konanie, ktoré bude

d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2084/2015.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
16. februara 2015 doruéené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej
len ,,st'azovatelka‘), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na zakonného sudcu zaruceného v €l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny
proces zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
uzneseniami Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) oznacenymi v zdhlavi

tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté uznesenia krajského sadu*).

V nadvéznosti na obsiahlu argumentaciu a s poukazom na rozhodovaciu prax tak
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako 1 ustavného sudu st'azovatel’ka navrhuje, aby
ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze napadnutymi uzneseniami krajského sudu
oznac¢enymi v petite jednotlivych staznosti boli porusené jej zdkladné prava podla ¢l. 46
ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacené uznesenia
krajského sudu zrusi, veci vrati krajskému stidu na dalSie konania a zaroven jej prizna

primerané financné zadost'ucinenie, ako i1 thradu trov konania.

Stazovatel'ka stiCasne navrhuje, aby tstavny std podla § 52 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

€

vykonatelnosti napadnutého uznesenia... “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sad moZe odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme
hospodarnosti konania moze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31la zakona
o ustavnom sude moZno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZit na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tUstavhym sudom pod
sp. zn. Rvp 2084/2015 — sp. zn. Rvp 2090/2015 az tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovi suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost’” v osobe
stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smeruji, rozhodol Gstavny sud,

uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



II.B K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského

sudu

Ustavny sad po  preskimani  predmetu  staZnosti  vedenych  pod
sp. zn. Rvp 2084/2015 — sp. zn. Rvp 2090/2015 tykajicich sa napadnutych uzneseni
krajského stdu a v kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, ze pouzitd argumenticia
stazovatel’ky v podanych staznostiach je totozna s jej pravnou argumentaciou, ktort pouzila
v stovkéach predoSlych staznosti, ktorymi sa tstavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi
a v ktorych atakovala pravne zavery vSeobecnych sudov rozhodujicich o namietkach
zaujatosti vznesenych stazovatel'kou v prvostupiiovych konaniach vedenych pred
okresnymi sudmi, v ktorych si uplatnila svoje Zalobné naroky podla zékona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na totoZznost’ tak v osobe staZovatelky, ako aj totoznost v pouZitej
pravnej argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zaverov
vSeobecnych sudov aj vo velkom mnoZstve pripadov predoslych (a tiez posudzovanych
ustavnym sudom, pozn.), Ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelke si nepochybne
zname dovody odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny
nazor ustavného sidu na dant pravnu problematiku. A ked’ze v rozsahu pouzitej zdsadne;j
argumentacie staZzovatel'ky k napadnutym uzneseniam krajského sudu sa tato nemeni, nie je
potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto st’aznosti.
Vzhl'adom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoziiuje s dovodmi svojich
predchadzajucich rozhodnuti (napr. sp. zn. 1. US 102/2014 z 5. marca 2014, sp. zn.
1. US 92/2013 z13. februara 2013, sp. zn. L US 293/2013 z29. maja 2013, sp. zn.
II1. US 350/2013 z 18. jula 2013, sp. zn. III. US 534/2013 z29. oktébra 2013, sp. zn.
I1. US 87/2014 z 30. januara 2014), ktoré skon&ili odmietnutim rovnakych, resp. podobnych

staznosti stazovatel'ky z dovodov tam uvedenych.



Ustavny sad v posudzovanych pripadoch nema dovod menit svoje uZz ustalené
pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsie rozhodnutia,
v dosledku ¢oho pristapil k odmietnutiu tychto staznosti pre nedostatok svojej pradvomoci

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch st'azovatelky v nich uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016



