SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 544/2014-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ P. B., zastipenej
advokatom JUDr. Petrom Curillom, Advokatska kancelaria, Hlavna 11, PreSov, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 7 C 82/2006 z 19. jina 2013, ako aj
rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 16 Co 210/2013 zo 16. decembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost P.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. augusta
2014 dorucena st'aznost’ P. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zdkladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)



sp. zn. 7 C 82/2006 z 19. jina 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu*), ako aj
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp.zn. 16 Co 210/2013
7o 16. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla: «Na Okresnom sude Presov je pod
sp. zn. 7C 82/2006 vedend pravna vec Zalobcu P. B... a spol., prdavne zastupeni JUDr.
Petrom Curillom, proti Zalovanej Z. B. pravne zastiupend JUDr. J. P., o zaplatenie
77.433,88 EUR s prislusenstvom.

Rozsudkom Okresného sudu Presov zo dna 19.6.2013 ¢. k. 7C/82/2006-321 bol
Zalobny ndvrh zamietnuty s tym, Ze sud o trovdach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, obdobne ako aj o trovach Statu. Sud zaroven zastavil konanie
o navrhu zZalovanej na zrusenie predbezného opatrenia a zrusil uznesenie Okresného sudu
Presov ¢. k. 7C/82/2006 ...

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote Zalobcovia podali odvolanie...
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 16.12.2013, ¢. k. 16Co 210/2013-358,
16Co 211/2013 bol prvostupriovy rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol,
potvrdeny s tym, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze samotnd prdceneschopnost Zalobkyne, hoc tato
bola riadne ospravedinena a tato vyslovne pozadovala, aby sud v pojednavani nekonal
a pojednavanie odrocil, nie je samo o sebe dévodom pre odrocenie pojednavania, nakolko
Zalobkyna nepreukazala vyjadrenim od oSetrujuceho lekara, aby jej zdravotny stav
neumoznil zucastnit' sa pojedndvania.

V dalsom sud poukdzal na tu skutocnost, Ze prvostupiiovy sud v sulade s
ustanovenim § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, hodnotil dokazy jednotlivo podla svojej
uvahy v ich vzajomnej suvislosti a k vykonanym dokazom prijal jasné hodnotiace usudky a
pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. V dalsom odvolaci sud
zdoraznil, Ze bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupiia majuc za to,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne. ...

Uvodom je potrebné poukdzat na ti skutocnost, Ze vySsie Specifikovanymi
pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami sudov, podla ndazoru mandantky, bol

poruSeny zdkon a ochrana jej prav a zdkonom chranenych zdujmov zakotvenych, ¢i uz



v Ustave Slovenskej republiky, resp. v Dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobaod. ...

Predovsetkym si  dovolujeme poukdzat na tu skutocnost, Ze postupom
prvostupnoveho, ale aj odvolacieho sudu bola Zalobcom odnatda moznost konat pred sudom.
V tejto suvislosti opdtovne zdoraznujeme tu skutocnost, ze zZalobcovia riadne ospravedlnili
svoju neucast na pojednavani konanom dnia 05.06.2013 a vyslovne Ziadali toto
pojednavanie odrocit. ...

Predovsetkym vo vztahu k vykladu... Obcianskeho sudneho poriadku je potrebné
poukadzat na tu skutocnost, ze zZalobkyna predlozZila doklad osetrujuceho lekara o tom, Ze nie
je praceschopnd. Mdame za to, Ze uvedeny doklad je uz sam o sebe dokazom o tom, Ze tato
nie je schopna bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenmia zdravotného stavu sa
zucastnit' pojednavania. To na rozdiel od pripadu, az by Zalobkyna predlozila doklad
o momentalne indispozicii s poukazom na svoj zdravotny stav, pricom prave sucastou
takehoto dokladu oSetrujuceho lekdra by musela byt kumulativne naplnena podmienka
preukdzania naplnenia hmotnopravneho predpokladu zadefinovaného v ustanoveni § 119
ods. 3 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku.

Po stranke formalnej, samotné rozhodnutie odvolacieho sudu, teda Krajského sudu
v Presove zo dna 16.12.2013, ¢ k. 16Co 210/2013-358, 16Co 211/2013 je
nepreskumatelné.

Pokial' sa odvolaci sud siahodlho zaoberd otazkou predpokladov pre moznost
odrocenia pojedndvania vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 101 a § 119 Obcianskeho
sudneho poriadku, vo vztahu k samotnému odovodneniu potvrdzujuceho rozhodnutia sa
obmedzuje na konstatdciu, zZe prvostupnovy sud riadne zistil skutkovy stav a dovody
odvolania zalobcov nie su dovodné a rozhodnutie sudu prvého stupia je vecne spravne.

I pre samotné pisomné vyhotovenie rozhodnutia odvolacieho sudu platia primerane
ustanovenia § 152 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, konkrétne dikcia ustanovenia
§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. ...

Vo vztahu k citovanej pravnej uprave opdtovne poukazujeme na nepreskumatelnost
rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj na absolutne absenciu akéhokolvek prdavneho

zdovodnenia potvrdzujiuceho rozhodnutia vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupna.



Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani to, Ze odvolaci sud v konecnom dosledku poukazuje
formdlne na dikciu ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku.

V dalsom je potrebné zdorazmit, Ze prvostupnovy sud nevykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci samej, v dosledku coho dospel k nespravnym
pravaym zaverom. V rozpore s pravnou upravou a ustdalenou sudnou praxou neodstranil
rozpory medzi posudkami znalcov z odboru pismoznalectva, odvetvie rucné pismo. ...

V' tejto suvislosti zdoraziujeme, Ze uvedeny listinny dokaz je potrebné hodnotit
v ramci dokazovania v kontexte dalsich vykonanych dokazov, a to predovsetkym v kontexte
s vypovedami svedkov, ktori jednoznacne potvrdili nespornu existenciu zmluvno-
zavdzkoveho pravneho vztahu ... Tito svedkovia jednoznacne a nesporne popisali okolnosti
vzniku ,,potvrdenia o uznani pohladavky . V dalSom nemozZno opomenut, Ze i zavery
znaleckého dokazovania vykonaného Ustavom sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline nezbavovali sudy (predovsetkym prvostupiiovy siid) povinnosti vykonat dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci samej. Na dovazok, ked takéto dokazovanie
bolo jednoznacne zo strany Zalobcov navrhované a zo strany sudu v konecnom dosledku
opomenuté.

V' tejto suvislosti zdoraznujeme, Ze samotna existencia zmluvno-zavizkového
pravneho vztahu zaloZeného zmluvou o pozicke bola nespornd z vypovede svedkov, pricom
strana Zalobcu preukazala existenciu takéhoto zmluvno-zdvdizkového prdavneho vztahu
prislusnymi listinnymi podkladmi, vykonanim jednotlivych platieb, vybermi z uctov,
dokladmi o zakupeni bytového zariadenia a podobne. Pokial je zmluva o poZicke tzv.
faktickym pravnym ukonom, je prdavme irelevantné, ¢i zo strany Zalovanej, resp. jej toho
Casu uz nebohého manzela, doslo, ¢i nedoslo k uznani pohladavky Zalobcov formou
pisomnou. S touto otdazkou sa nevyporiadal ani prvostupiiovy sud a absolutne sa touto
otazkou odvolaci sud ani len nezaoberal...

Mame za to, Ze vysSie Specifikované prava kazdého obcana Slovenskej republiky na
spravodlivé konanie v sebe kumuluju i pravo na spravodlivé rozhodnutie.

Mame za to, Ze vysSie Specifikované rozhodnutie Okresného sudu PreSov zo dna
19.06.2013, sp. zn. 7C 82/2006-321 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dia
16.12.2013, sp. zn. 16Co 210/2013-358; 16Co 211/2013 je v prikrom rozpore s uvedenymi

zdasadami na spravodlivé konanie, ¢i uz po stranke formdlnej, resp. materidlno-pravnej,



kedy sudy nevykonali napriek ndavrhom ucastnika konania dokazy potrebné pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci samej, ¢im porusili zakladné ludské prava Zalobkyne. ...

S poukazom na uvedené dovody a pravne hodnotenie sme podanim zo dna 8.03.2014
podali generalnemu prokurdatorovi Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozhodnutiu Okresného sudu Presov zo dna 19.6.2013, ¢. k. 7C 82/2006-
321 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 16.12.2013, ¢. k.
16Co 210/2013-358. Krajska prokuratura Presov podanim zo dna 13.06.2014, sp. zn.
Kc 105/14/7700-5 po pravnom zhodnoteni predmetnej pravmnej veci vyslovila ndzor, Ze
povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za zakonné a samotny podnet na podanie
mimoriadneho dovolania za nedévodny.

Mandantka po oboznameni sa s predmetnym rozhodnutim, uvedené poklada za
neobjektivne a... nim prezentovan[y] pravny nazor pokladad za neobjektivny a nezdkonny.
V podani, ktoré je prilohou vyslovuje vazne pochybnosti o objektivnosti pracovnikov

prislusnych Statnych organov.»

3. Stazovatelka v zavere navrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze , ,rozhodnutim
Okresného sudu Presov zo dna 19.6.2013, ¢. k. 7C 86/2006-321 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove zo dna 16.12.2013, ¢. k. 16Co 210/2013-358 doslo k poruseniu
Ustavnych prav a prav vyplyvajiicich Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod P. B.“. Rovnako navrhla, aby ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov

pravneho zastupenia.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

5. V Gvode ustavny sid poznamenava, ze staznost neobsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti v zmysle § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude.
St'aznost’ neobsahuje (ani v petite, ani v obsahu staznosti) explicitné oznacenie zakladného
prava alebo slobody, ktoré malo byt poruSené. Z obsahu staznosti (nie vSak z petitu) je
mozné implicitne vyvodit’, Ze stazovatel’ka sa domaha ochrany zakladného prava v zmysle
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sud

ustalil ako referen¢né normy ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Uvedeny nedostatok staznosti by uz sam osebe bol dovodom na odmietnutie
staznosti v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude z dévodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nalezitosti.

7. Aj naprieck uvedenému vSak ustavny sad s prihliadnutim na poziadavku
materidlneho chapania ochrany zakladnych prav a slobdd pristupil v rdmci predbezného
prerokovania staznosti k jej preskimaniu z pohl'adu moznej existencie d’alSich dovodov,

ktoré by mali za nasledok jej odmietnutie v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



K namietanému orusSeniu rav stazovatel’k napadnutym rozsudkom
y

okresného sudu

8. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud ‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
véeobecnych stidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tistavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(porov. 1. US 20/02, I11. US 152/03).

10. Stazovatelka staZznostou napada rozsudok okresné¢ho sudu. Zo staZnosti
vyplyva, Ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’ proti napadnutému rozsudku okresného
sudu odvolanie, o ktorej bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského stidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'ky v danom pripade vylu€uje pravomoc
ustavného sudu. Vzhladom na tito skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.



K namietanému poruseniu prav stazovate’ky napadnutym rozsudkom

krajského sudu

11. V Gvode ustavny sud uvadza, Ze zo staznosti, z prilozenych priloh, ako aj
zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol

pravoplatnost’ 9. januara 2014.

12. Podrla § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

13. Ustavny sud sa na tomto mieste musi vysporiadat’ s relevantnou otazkou, ¢i

staznost’ smerujuca voci napadnutému rozsudku krajského sidu nie je podané oneskorene.

14. Stazovatel'ka odvija zachovanie zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie
staznosti ustavnému sudu v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude od dorucenia
oznamenia o vybaveni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania z 13. juna 2014

zo strany Krajskej prokuratary v PreSove.

15. Podla wustalenej judikatGry ustavného sidu (porov. napr. I. US 67/02,
II. US 605/2013, II. US 1/2014) mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel’ neméoze
uplatnit’ osobne, nemozno povazovat’ za ucinné pravne prostriedky népravy, ktoré¢ si mu
priamo dostupné. Na rozdiel od dovolania, ktor¢ mé netspeSny Ucastnik konania priamo
k dispozicii (m6ze ho sam podat’), na podanie mimoriadneho dovolania je opravneny iba
generalny prokurator Slovenskej republiky. Samotny podnet na podanie mimoriadneho
dovolania nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zakladnych prav alebo

slobod pred podanim st’aznosti ustavnému stdu.



16. Na plynutie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom side nemé vplyv
dorucenie upovedomenia o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, ale
rozhodujuci je deii pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, resp. den, kedy sa
stazovatel’ka mohla o tomto napadnutom rozsudku krajského sidu dozvediet. Napadnuty
rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 9. januara 2014. Stazovatel'ka bola
opravnena podat’ proti napadnutému rozsudku krajského stdu staznost’ ustavnému sudu
najneskor 10. marca 2014 (pondelok). Stazovatel’ka podala st'aznost’ (podana na poStova
prepravu) Ustavnému sudu 5. augusta 2014, z coho nepochybne vyplyva, ze staznost’
nepodala v zdkonnej dvojmesacnej lehote predpokladanej § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude.

17. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatelky v tejto Ccasti
smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského stidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014



