SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 503/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolo¢nostit MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. 0., Duklianska 11, PreSov,
zastupenej advokatskou kanceldriou JUDr. Patrik HOLINGA s. r. o., Hlavna 25, KoSice,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Patrik Holinga, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 18 Cb 27/2009 zo 16. decembra 2014 a rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2 Cob 43/2015 z 24. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o,

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2016
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o.

(d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) rozsudkom Okresného siidu Presov
(dalej len ,,okresny sad“) sp. zn. 18 Cb 27/2009 zo 16. decembra 2014 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len
,krajsky sad*) sp. zn. 2 Cob 43/2015 z 24. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sadu®).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze Okresnym sidom PreSov bolo
pod sp. zn. 18 Cb 27/2009 vedené konanie na =zdklade Zaloby podanej obchodnou
spolo¢nostou A — typ, architektonicky ateliér, spol. sr. o., Strojnicka 1, PreSov (dalej
len ,,zalobca‘), proti stazovatelke, ktord v konani vystupovala v procesnom postaveni

zalovanej, o zaplatenie sumy 9 875,19 € s prislusenstvom (d’alej len ,,sidne konanie®).

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola stazovatel’ka zaviazana zaplatit’
zalobcovi sumu 9 875,19 € so 14,25 % ronym urokom z omeskania zo sumy 9 875,19 €
od 21. februara 2007 do zaplatenia, trovy konania v sume 592,51 € a trovy pravneho
zastipenia v sume 4 090,15 €, ato vSetko do troch dni od pravoplatnosti uvedeného

rozsudku.

Na zaklade odvolania podaného stazovatel'kou krajsky sud napadnutym rozsudkom
potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym bolo Zalobe vo veci samej vyhovené,
a zmenil napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku o ndhrade trov prvostupnového
konania tak, Ze stazovatel'ka bola =zaviazana zaplatit Zalobcovi trovy konania
vo vyske 592,51 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 2 733,41 €. Poslednym vyrokom
bola stazovatelka zaviazand nahradit’ Zalobcovi trovy odvolaciecho konania v sume

944,84 €.

Stazovatel'’ka v odévodneni svojej st'aznosti uvadza: «Odporca ako stazovatel touto
staznostou namieta poruSenie jeho prava na spravodlivé konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v rdmci neho prdva na odévodnenie sidneho rozhodnutia.
Ma za to, Ze sudy sa pri odovodneni svojich rozhodnuti nevysporiadali s podstatnymi
argumentami, ktoré stazovatel opisal v ¢l. I.B bod 2 a 3, t. j. s omesSkanim navrhovatela

vo faze uzemného konania v dlzke 37 dni (prerusenie uzemného konania na 23 dni



sa casovo prelina s omeskanim navrhovatela o 37 dni pri stanovisku UHA, preto je
omeskanie v tejto fize 37 dni) a stavebného konania v dizke 7 dni, spolu 44 dni, za ktoré
omeskanie zodpoveda vylucne navrhovatel a ktoré omeskanie odporca nezavinil.

Krajsky sud v Presove po podani odvolania odporcom proti rozsudku sudu prvého
stupfia nariadil vo veci pojedndvanie. Predmetom tohto pojednavania poukazujuc
aj na Vyzvu Krajského sudu v Presove zo dnia 10.02.2016, ktorou vyzval ucastnikov konania
na pisomné vyjadrenie sa k aplikdcii ustanovenia § 370 Obchodného zakonnika, bolo
vwkonanie dokazovania o skutocnostiach, ktoré z poruseni zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnikov konania mali za nasledok omeskanie druhej zmluvnej strany a o aky cas...

... Navrhovatel' v odvolacom konani sudu predlozil tabulku s oznacenim ,, Casovy
harmonogram plnenia predmetu Zmluvy “, kde vyssie uvedené skutocnosti opdtovne potvrdil
a na ktoré sa ho predseda sendatu na pojednavani dna 03.03.2016 aj pytal (aj napriek tomu,
Ze otdzky predsedu sendtu a odpoved navrhovatela nie su zachytené v zdpisnici
z pojednavania, ale na nahravke zachytené urcite su).

Ak teda odvolaci sud nariadil za vysSie popisanym ucelom pojednavanie,
dokazovanie v tomto rozsahu na pojednavani aj vykonal, opomenul sa s tymito zavermi,
ktoré su pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce a po prepocitani dni omeskania na strane

navrhovatela znamenaju pre odporcu ciastocny uspech vo veci, opomenul vysporiadat.»

Stazovatel'ka sa nestotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu,
v Casti, ktorou krajsky std povazoval odvolacie dovody stazovatel'ky zalozené na ochrane
zahrani¢nych investicii za neopodstatnené. Stazovatel’ka uvadza: «Nie je mozné sa v tejto
suvislosti uspokojit' s odoévodnenim rozsudku Krajského sudu v Presove, Ze odporca
Jje subjekt so sidlom v Slovenskej republike aj ked’ spolocnikom odporcu je subjekt z Polskej
republiky. Stazovatel’ ma za to, Ze na Slovensku takym sposobom ako stazovatel, podnikaju
aj iné velké zahranicné spolocnosti. Zahranicné materské spolocnosti vystupuju ako
spolocnici v slovenskych obchodnych spolocnostiach, ktoré na nasom uzemi zalozia, a tak
investuju na uizemi Slovenska, etabluju sa v podnikatelskom prostredi a v neposlednom rade
witvaraju na trhu pracovné miesta. Ako priklad mozZno uviest Volkswagen, o ktorej
spolocnosti nikto nepovie, Ze je slovenskou spolocnostou aj napriek tomu, ze ma vyrobné

zavody na uzemi Slovenskej republiky. Obdobne to plati aj pre korejsku automobilku KIA



a britsku automobilu Jaguar Land Rover. Vsetky spomenuté automobilky boli viddou SR
oznacené a uznané za zahranicnych investorov, ktorym boli a su poskytnuté financné
stimuly zo strany naSej vilady aj napriek tomu, Ze su to ,slovenské s. r. 0.” s ucastou
zahranicnych materskych spolocnosti. V tejto casti povazuje stazovatel taktiez odovodnenie

rozhodnutia Krajského sudu v PreSove za nedostatocné.»

Stazovatel’ka namieta aj postup okresného sudu pred vynesenim napadnutého
rozsudku avtejto suvislosti oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu.
V nadviznosti na to stazovatel’ka namieta, ze «Sud prvého stupia na pojednavani konanom
dna 12.09. 2014, ktoré bolo predposlednym pojednavanim vo veci pred vynesenim
rozsudku dna 16. 12. 2014, v podstate po vykonanom dokazovani vyslovil svoj predbezny
pravny nazor, Ze ,,narok navrhovatela a odporcu vidi pol na pol“. Rozhodnutie sudu
prvého stupnia bolo pre odporcu o to prekvapivejsie, ked sud v plnom rozsahu vyhovel
navrhovatelovi. Ak by sud pri vysloveni predbezného ndzoru uviedol, zZe sa prikloni na
stranu navrhovatela, odporca by urcite vyuzil cestu sudneho zmieru, pripadne mimosudnej
dohody a prijal by navrh navrhovatela na jeho/jej uzavretie v zneni, v akom ju navrhovatel
pred casom navrhoval. Snahy ucastnikov konania o uzavretie sudneho zmieru/mimosudnej
dohody sa v konani vyskytli niekolkokrat, jediné co medzi nimi zostalo sporné bola vyska
pohladavky, ako predmet urovmnania. Ak teda sud od predposledného do posledného
pojednavania zmenil svoj pravny nazor na vec, napriek tomu, zZe vo veci uz nebolo vykonané
takmer ziadne dalsie dokazovanie, ktoré by bolo sposobilé ovplyvnit zmenu rozhodnutia
sudu, mal sa sud prvého stupia v odévodneni svojho rozhodnutia s touto zmenou prdavneho
ndzoru vysporiadat. Ucelom vyslovenia predbezného prdavneho posiidenia veci zo strany
sudu je aj to, aby rozhodnutie sudu nebolo pre ucastnikov konania prekvapivée. V tomto

pripade nastal pravy opak.».

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez:

., J. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o.,
ICO: 36 501 891, Duklianska 11, 080 01 Presov na spravodlivé konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1  Ustavy  Slovenskej  republiky  rozsudkom — Okresného  sidu  Presov
sp. zn. 18 Cb/27/2009-239 zo dna 16. 12. 2014 a v ramci neho pravo na odovodnenie

rozhodnutia porusené bolo.



6. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o.,
1CO: 36 501 891, Duklianska 11, 080 01 Presov na spravodlivé konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Presove sp. zn.
2 Cob/43/2015-319 zo dna 24. 03. 2016 a v ramci neho prdavo na odovodnenie rozhodnutia
porusené bolo.

7. Ustavny siid SR zruSuje rozsudok Okresného sidu Presov sp. zn. 18 Cb/27/2009-
239 zo dna 16. 12. 2014 a rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Cob/43/2015-319
zo dna 24. 03. 2016 a vec vracia na dalSie konanie.

8. Spolocnosti MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o., ICO: 36 501 891,
Duklianska 11, 080 01 PreSov priznava nahradu trov konania v sume 363,79 € na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. Patrika HOLINGA s. r. o., Hlavna 25, 040 01 KoSice ¢. uctu

_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Stazovatel'’ka podanim z 28. februara 2017 doplnila svoj ,, prdvny nazor na podporu
iistavnej staznosti“. V doplneni poukazala na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 317/2015
zo 17. augusta 2016, ktory podla jej nazoru , pojedndva o pripade, ktory je takmer
identicky* s jej staznostou. Dalej poukazuje na priebeh konania pred krajskym sudom
a podstatné skutocnosti, s ktorymi sa krajsky sud podla jej nazoru v odoévodneni

napadnutého rozsudku nevysporiadal.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost’
ustavného stidu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stidu domaha
(§ 20 ods. 1 zidkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym stidom =z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich

prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 11. US 19/05, III. US 2/05).



Stazovatel’ka v odovodneni staZnosti namieta aj neodovodnené prietahy v konani
pred okresnym stidom aj krajskym sudom, ¢im podla jej nadzoru doslo aj k poruSeniu jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. StaZzovatelka namietané poruSenie oznaceného zakladného prava, zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom, nezahrnula do petitu staznosti. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na to, Ze oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktoré stazovatel
uvedie v jednotlivych bodoch odovodnenia staznosti, povazuje za stcast’ jeho argumentacie
(m. m. IV. US 89/2010, IV. US 126/2012, 1. US 220/2016), ktoré viak v pripade, Ze neboli
premietnuté do petitu staznosti, nie su predmetom rozhodovania tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu (m. m. III. US 119/03, 1. US 34/2015). Z uvedeného
dévodu ustavny sud nerozhodoval o namietanom poruSeni zakladného préva podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Stazovatel'ka v petite staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym wuznesenim okresného sudu aj napadnutym

uznesenim krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

II.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom okresného siudu

Z ¢l 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduju vSeobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,



7ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého

princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu je tstavnym prikazom pre kazdu osobu.

Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ ustavnému stdu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobdd moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresn¢ho stidu zo 16. decembra 2014, ktorym bolo
vmerite veci konanie okresného sudu ukoncené, bolo pripustné odvolanie,
ktor¢ stazovatel’ka podala a o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom
z26. marca 2016. Pravomoc krajského sudu ako odvolacieho sudu, ktort tento uplatnil
na zaklade odvolania podaného stazovatel'kou, vylucuje, aby rozhodoval ustavny sud,
preto staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud odmietol

pre nedostatok pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom krajského sudu

Podla konStantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory

vieobecného sudu a preskimavat’ ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného



sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zéisadne poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Z judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumite'nym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Z argumentacie stazovatel'ky v staznosti vyplyva, ze namieta porusenie svojho prava
na spravodlivé sidne konanie predovSetkym z hl'adiska skuto¢nosti, Ze krajsky sud
sa v odovodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal s podstatnymi argumentmi,
ktoré stazovatel'ka vzniesla ako zalovana v predmetnom stidnom konani, a to konkrétne
s omeSkanim zalobcu pri  plneni zmluvnych povinnosti, ktoré stazovatelka

podl’a jej tvrdenia nezavinila.

Stazovatel'ka v staznosti podrobne rozoberd casovy sled plnenia jednotlivych
zmluvnych povinnosti zo strany samotnej stazovatel’ky, ako aj zo strany zalobcu, ktoré
kopiruju skuto€nosti, ktoré stazovatelka predniesla aj v konani pred okresnym sudom

1 krajskym stdom.

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom stidneho konania bolo rozhodovanie o naroku
zalobcu na zaplatenie sumy 9 875,19 € s prislusenstvom. Z odovodnenia napadnutého

rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze iSlo o zaplatenie tej Casti diela, ktord sa tykala



vypracovania projektovej dokumentdcie pre stavebné povolenie tak, ako bola vyuctovana

faktarou ¢. 2007002 zo 6. februara 2007 na sumu 9 875,19 €.

Krajsky sud k uvedenému v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza: ,, Zalovany
nenamietal v konani samotnu realizdaciu tejto casti diela Zalobcom, ktorého cena bola
vyucovana oznacenou fakturou, a nebranil sa ani pripadnym uplatiovanim ndrokov
zo zodpovednosti za vady diela. Svoju obranu zaloZil na tom, zZe Zalobcom uplatiiovany
narok zanikol zapocitanim, ktoré oznamil Zalovany Zalobcovi listom z 5. 3. 2007, ktorym
zalobcovi dal na vedomie, Ze proti pohladavke vyuctovanej fakturou ¢. 2007002
zo 6. 2.2007 uplatiuje pohladavku vyuctovanu nim vystavenou fakturou ¢. 79007
z 5. 3. 2007, ktorou vyuctoval zmluvné pokuty za nedodrzanie terminov plnenia upravenych
v zmluve o dielo. Tuto zmluvnu pokutu vyuctoval na celkovi sumu 613.250,- Sk.
Za omeskanie, upravené v zmluve o dielov casti IV ods. 4.1.1. v trvani 97 dni uctuje sumu
266.750,- Sk a za omeSkanie s terminom plnenia upravenym v zmluve v ¢lanku IV ods. 4.1.2.
za 126 dni omeSkania 346.500,- Sk.

Za takéhoto stavu uspech obrany Zalovaného zavisel od toho, ¢i nim vyuctované

zmluvné pokuty su pohladavkami sposobilymi na zapocitanie.

Okresny sud 1ikrajsky sad vstlade suvedenym zamerali svoju pozornost

na ucastnikmi konania tvrdené poruSenie zmluvnych i zdkonnych povinnosti.

Ustavny std poukazuje na skuto¢nost’, Ze v sidnom konani bolo potrebné na pravny
vzt'ah medzi stazovatel'kou a Zalobcom, a teda aj na otdzku poruSenia pravnych povinnosti
aplikovat’ ustanovenia zmluvy o dielo na zhotovenie novostavby ,, Obchodné centrum
Merkury Market Kosice“ uzatvorenej medzi Zalobcom a stazovatelkou 22. novembra 2005
(dalej len ,,zmluva®) a ustanovenia zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*).

V sudnom konani nebolo sporné, ze terminy plnenia diela, tak ako boli uvedené

v zmluve, dodrzané neboli.
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Za rozhodujuce zmluvné dojednanie krajsky sad povazoval okrem iného
aj ¢l. V zmluvy, v ktorom st upravené povinnosti stazovatel’ky tykajuce sa poskytnutia

spolupdsobenia pri realizacii diela zalobcom.

Krajsky sud v odovodneny napadnutého rozsudku na strane 14 uvadza: ,, Clanok V
body 5.1. a 5.2. upravuju povinnosti objednavatela tykajuce sa poskytnutia spolupésobenia
samotnym objednavatelom pri realizdcii diela zhotovitelom.

Podobne povinnosti objednavatela su upravené aj v dalsich odstavcoch tohto ¢lanku
zmluvy s tym, zZe v ods. 5.5. je upravené, Ze spolupdsobenie objednavatela je podstatnou
povinnostou, od splnenia ktorej zdvisi véasné splnenie zavizku zhotovitela. V pripade,
Ze sa objednavatel’ dostane do omeskania s plnenim si svojich povinnosti, ktoré
su rozhodujucimi  pre splnenie predmetu tejto zmluvy a takéto spoluposobenie
objedndvatela pri plneni tejto povinnosti je nezastupitelné, o dobu omeskania sa predlZuje
lehota, resp. sa posuva termin zhotovitela na splnenie predmetu zmluvy.

Podla ¢l. 'V, ods. 5.1. uvedenej zmluvy medzi povinnosti objednavatela patri
aj dodanie typového, resp. vzorového projektu obdobného zariadenia a pri spracovani
projektu stavby na stavebné povolenie aj povinnost objednadvatela zabezpecit spracovanie
projektu v casti ASR a Statika viastnym projektantom s potrebnou kvalifikaciou, ktory

sa zaregistruje v Slovenskej komore inZinierov.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze v danej veci
aplikoval kogentné ustanovenia, a to § 365 ods. 1 a4 a § 370 Obchodného zakonnika, ktoré
upravuju  omeskanie dlznika ako 1 omeskanie veritela a ktoré maji prednost

pred zmluvnymi dojednaniami.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zdkonnika dlZznik je v omeskani, ak nesplni riadne
avCas svoj zavdzok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby,

ked’ zdvdzok zanikne inym sposobom.

Podla § 365 ods. 4 Obchodného zdkonnika dlZznik vSak nie je v omeSkani, pokial

nemoze plnit’ svoj zavdzok v dosledku omeskania veritel’a.
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Podla § 370 Obchodného zadkonnika veritel’ je v omeskani, ak v rozpore so svojimi
povinnostami vyplyvajucimi zo zdvizkového vzt'ahu neprevezme riadne pontknuté plnenie

alebo neposkytne spolupdsobenie potrebné na to, aby dlznik mohol splnit’ svoj zavézok.

Vzhladom na skutocnost, ze krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku
vychddza zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom, tustavny sid povazoval

za potrebné citovat’ aj relevantné Casti odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu.

Z odovodenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze v sidnom konani
zalobca preukézal, ze stazovatel’ka si pri podpise zmluvy nesplnila povinnost dodat’
dispozi¢né a prevadzkové rieSenie stavby, bez ktorych nebolo mozné dielo dokoncit.
Okresny sud uvadza: ,, Uvedenym konanim neposkytol zZalovany potrebné spolupisobenie
pri podpise zmluvy o dielo. Bolo preukdzane, Ze dispozicné a prevadzkové rieSenie stavby
bolo Zalovanym dodané Zalobcovi az 08.08.2006. Rovnako bolo preukdzané, Ze v zmysle
uzatvorenej zmluvy o dielo mal Zalovany zabezpecit spracovanie projektu stavby
na stavebné povolenie v casti ASR a statika vlastnym projektantom s potrebnou
kvalifikaciou, ktory sa zaregistruje v Slovenskej komore stavebnych inzinierov, pricom toto
spolupésobenie Zalovany nesplnil. Zalovany zabezpecil statika pana || KGR
B o) nesplial podmienky, ktoré by ho opraviiovali projektovat statiku stavieb.
Opravnenie tohto druhu mu Slovenska komora stavebnych inZinierov nevydala. Z tohto
dovodu bol Zalobca nuteny zabezpecit' si tuto cast' svojpomocne, resp. prostrednictvom
tretej osoby, ktora disponuje pozZadovanym oprdavnenim. Na zaklade uvedenej dokaznej
situacie dospel sud k zaveru, Ze Zalovany v konani nepreukdzal skutocnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze si splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvali ako objednavatelovi v zmysle
zmluvy o dielo ¢l. V. Bolo preukdzané, Ze Zalovany prevzal premet diela, avSak nesplnil si
svoj zavdzok spocivajuci v poskytnuti sucinnosti a rovnako nesplnil si svoj zdvdizok
za prevzaté zhotovené dielo zaplatit' cenu diela dohodnutu v zmluve o dielo. *

Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku
v spojeni z odovodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu vycerpavajuco,
presvedcivo a logicky oddvodnil svoj zdver o poruSeni zmluvnych povinnosti zo strany

stazovatel’ky a z toho vyplyvajucich doésledkov.
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V tejto suvislosti ustavny std uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tustavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali zédvery napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktoré su dostatocne odovodnené¢ a maji oporu vo vykonanom dokazovani. Skutoc¢nost,
7e sa st'azovatel'ka nestotoziuje s pravnym nazorom krajského stidu, nemoéze viest’ k zaveru

o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia.

Ustavny std k namietke stazovatel’ky o nezohl'adneni 37 dni prerusenia uzemného
konania a preruseni stavebného konania v trvani 7 dni, celkovo teda 44 dni, za ktoré
zodpoveda podla ndzoru stazovatel’ky vylucne Zalobca, povazuje za potrebné uviest,
ze aj ked’ sa krajsky stid v odévodneni napadnutého rozsudku vyslovne touto skutocnostou
nezaoberd, z kontextu celého odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu v spojeni
v odovodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, ze krajsky sud povazoval
za preukédzané, ze stazovatelka poskytla zalobcovi zdvdzné pokyny na vykonanie diela
az nasledne, ato viac ako devédt mesiacov po podpise zmluvy. Samotnd st'azovatelka
v staznosti uvadza, ze uzemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27. jina 2006,
t. j. tri mesiace po zmluvnom termine, a stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost

31. januara 2007, t. j. viac ako sedem mesiacov po zmluvnom termine.

Vzhl'adom na uvedené povazuje Ustavny sid namietky stazovatel'ky tykajuce
sa nedostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu za zjavne

neopodstatnené.

K namietke stazovatel’ky tykajuce; sa prekvapivého rozsudku okresného stdu
a v tej suvislosti napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sid uvadza, Ze této

namietka bola predmetom odvolania, ktoré podala stazovatel'ka proti napadnutému
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rozsudku okresné¢ho sudu, pricom krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku
k uvedenému uvadza: ,, Pre vec nie je ani urcujucim to, Ze sudca sudu prvého stupia
pri prejedavani veci pri pokuse o zmier vyslovil urcity ndzor na pravne posudenie veci,
konecné rozhodnutie je obsiahnuté vo vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktory bol
vyhldaseny na zdklade ucastnikmi produkovanych skutocnosti i navrhovanych dokazov.*
Stazovatelka teda dostala v sidnom konani odpoved’ aj na tuto jej namietku a Gstavny sud
povazuje oddvodnenie tejto cCasti napadnutého rozsudku krajského sudu za jasne,

zrozumiteI'né a postacujtce.

Taktiez k namietke stazovatel'ky, ze sa nestotozituje s odovodnenim krajského stidu
v napadnutom rozsudku, ato v cCasti odvolacich dovodov zaloZzenych na ochrane
zahrani¢nych investicii za neopodstatnené, ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud
sa aj uvedenou namietkou stazovatel’ky zaoberal, ked uviedol «Nemozu obstat ako
opodstatnené ani odvolacie dovody zalozené na udajnej ,,ochrane zahranicnych investicii “.
V konani vystupuju subjekty, ktoré maju sidlo v Slovenskej republike, aj ked' spolocnikom
Zalovaného je subjekt z Polskej republiky. Ni¢ na tom nemeni teda to, Ze na uvedeny pravny
vztah sa aplikovali ustanovenia Obch. zdk. tak, ako boli citované vyssie a len argumentdcia
s odkazom na neurcité zamery tykajiice sa ochrany zahranicnych investicii nemoze byt
dovodom pre zaver o nevyhoveni Zalobného ndvrhu tykajuceho sa zaplatenia ceny diela.».
Podl'a nazoru ustavného sidu tato ¢ast’ odévodnenia spifia kritérium riadneho oddvodenia

sidneho rozhodnutia aje dostatoéné na to, aby bolo vyhodnotené ako tUstavne

akceptovatelné.

Vo vztahu k nélezu ustavného sadu sp. zn. I. US 317/2015 zo 17. augusta 2016,
ktorym st'azovatel’ka argumentuje vo svoj prospech, ustavny sud uvadza, ze v predmetne;j
veci bolo vyslovené poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy z dovodu,
ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku nijako nezmietioval o zistenej absolutnej
neplatnosti posudzovanej zmluvy, ku ktorému smerovala aj jeho vyzva podl'a § 213 ods. 2
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,OSP*) na vyjadrenie sa k absolitnej neplatnosti posudzovanej zmluvy.

14



V konani o tejto staznosti tstavny sud povazuje za preukazané, ze krajsky sud zaslal
stazovatel’ke aj zalobcovi vyzvu podl'a § 213 ods. 2 OSP s tym, aby sa vyjadrili k moznej
aplikécii § 370 Obchodného zakonnika. Krajsky sud sa nasledne s aplikaciou tohto
ustanovenia Obchodného zékonnika v nadvédznosti na vSetky zistené skutocnosti
v odovodneni napadnutého rozsudku aj riadne vysporiadal, a preto v danom pripade

nemozno hovorit o ,, prekvapivosti “ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhladom na uvedené sa tustavny sud nestotoziluje s nazorom stazovatelky,
ze v jej veci ide o ,,identicku vec” ako vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
I. US 317/2015, a preto ju podla nazoru Gstavného sidu v pripade stazovatel’ky nie je

namieste aplikovat’.

Ustavny std konstatuje, ze v danom pripade krajsky sud pri svojom rozhodovani
nevybocil z existujiceho rdmca platnych a ucinnych pravnych predpisov a dostatoénym
spdsobom svoje zavery odovodnil, stazovatel'kou uplatnena namietka ,, neodovodnenosti“
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je zjavne neopodstatnend, takze
nesignalizuje ziadnu moznost’ priamej pri€innej suvislosti s moznym porusenim
jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staznost’ v tejto

Casti v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2018
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