SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 388/2018-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznost [ N 1 B
I -::tocncho I ovokitska kancelaria,

B o voci namictaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 11

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podl'a €l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 7 Co 392/2015 z 9. decembra 2015 a uznesenim Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 110/2017 z 27. februéara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

22. marca 2016 dorugena staznost [ . T
_ (dalej len ,stazovatel*), zastapeného |GGG 2dvokitska



kancelaria, || . ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prav

podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 11 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 7 Co 392/2015 z 9. decembra 2015 (dale;
len ,,namietany rozsudok‘). Nasledne 10. maja 2018 bola Gstavnému sudu dorucena d’alSia
staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 11 dohovoru a podla €l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud“) sp.zn. 6 Cdo 110/2017 z27. februara 2018 (dalej len ,,namietané

uznesenie®).

2. Uznesenim tstavného stdu sp. zn. PLs. US 16/2018 z 25. jana 2018 boli obe veci
stazovatel'a vedené pod sp. zn. Rvp 3326/2016 a sp. zn. Rvp 940/2018 v zmysle § 31a
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) v spojeni s § 166 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov spojené na spolo¢né konanie

vedené pod sp. zn. Rvp 3326/2016.

3. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal Okresnému sudu
Zilina (dalej len ,okresny sud“) navrh na vypratanie bytu proti odporcom v prvom
a druhom rade s odovodnenim, Ze je vyluénym vlastnikom tohto bytu, ktory je
ako nehnutel'nost’ zapisany na ,, LV . kat. uzemie -ako spoluvlastnicky podiel
vo vySke 60/426-in, ktorému tento byt zodpoveda . V podanom navrhu st'azovatel' dovodil,
ze v roku 2007 ozndmil odporcom, ze sa stal vyluénym vlastnikom predmetného bytu,
pricom sucasne odporcov vyzval na platenie najomného, pripadne na uvol'nenie bytu, ktory
chce uzivat’ pre vlastné potreby. Podl'a jeho vyjadrenia odporcovia odmietli ndjomné platit’
a z bytu sa vystahovat’ a nereagovali na navrh ndjomnej zmluvy, ktory im predlozil jeho

pravny zastupca. Bol toho nazoru, Ze odporcovia uzivaji jeho byt v rozpore s jeho vol'ou



a z ich strany ide o protipravny zasah do jeho vlastnickych prav. Okresny sud rozsudkom
7o 4. augusta 2010 ulozil odporcom povinnost’ byt vypratat' a odovzdat’ ho stazovatel'ovi
do pétndst’ dni po zabezpeceni ndhradného bytu. Na zdklade odvolania oboch stran bol
napadnuty prvostupiiovy rozsudok uznesenim krajského sudu z 13. jula 2011 zruSeny
a vec vratend okresnému sudu na nové konanie. Nasledujicim rozsudkom okresného sudu
z 5. februara 2015 bol navrh stazovatel'a v celom rozsahu zamietnuty. O jeho odvolani
krajsky std rozhodol namietanym rozsudkom, ktorym prvostupniové rozhodnutie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil. Dovolanie stazovatela bolo odmietnuté namietanym

uznesenim najvyssieho sudu.

4. Stazovatel’ v staznosti adresovanej Ustavnému sudu argumentuje, ze krajsky sad
namietanym rozsudkom porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel' «vidi najmd v tom, ze hlavnym
dévodom nariadeného pojedndvania na Krajskom side v Ziline bol vysluch odporcu
v 1/ rade najmd z dovodu doplnenia dokazovania vysluchom odporcu v 1/ rade k otazke
vzniku nim tvrdeného najmu sporného bytu, najmd ku skutocnostiam, ako doslo
k ,,prenechaniu* tohto bytu jeho otcom || N KR s:. « za akych okolnosti a akym
sposobom v roku 1981 doslo k tvrdenému prechodu ndjmu. Odporca v 1/ rade ||}
B . savsak vytyceného pojedndvania ani neziicastnil a prdvna zdstupkyia
nepredloZila sudu dokaz a to vyjadrenie osSetrujuceho lekdra, ze odporca v 1/ rade nie je
schopny bez ohrozenia zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu zucastnit
sa pojednavania. Sud sa uspokojil iba s tym, Zer odporca je PN a pojedndval dalej. KedZe
hlavnym dovodom vytycenia pojednavania bolo vypocutie odporcu v 1/ rade, pravny
zdastupca navrhovatela Ziadal, aby bolo pojednavanie odrocené z toho dévodu, Ze odporca
v 1/ rade nebol pritomny na vytycenom pojedndvani a odporkyna v 2/ rade sa nevedela
vyjadrit' k okolnostiam druhého stretnutia na bytovom podniku a trval na tom, aby bol
odporca v 1/ rade vypocuty. Sud vsak bez akehokolvek zdovodnenia tento navrh zamietol.

Takyto postup sudu je absolutne nepochopitelny, nemajuci oporu v zakone a nelogicky.».

5. Stazovatel v staznosti prezentuje namietky tykajtce sa aplikacie, vykladu a sidmi

uplatnenej analogie zakona. V staZnosti cituje § 179 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb.



Obciansky zadkonnik v zneni platnom a G¢innom do 1. januara 1992 (d’alej len ,,Obciansky
zékonnik*), podla ktorého, ak uzivatel zomrie a ak nejde o byt v spolonom uzivani
manzelov, stdvaju sa uzivate'mi jeho deti, vnuci, rodi¢ia, surodenci, zat’" a nevesta, ktori
s nim zili v deni jeho smrti v spolo¢nej domacnosti a nemaju vlastny byt, pricom uzivate'mi
sa stavaju aj ti, ktori sa starali o spolo¢nii domécnost’ zomretého uzivatela alebo boli
na neho odkazani vyzivou, ak s nim zili v spolo¢nej domdacnosti asponn po dobu jedného
roku pred jeho smrtou a nemaji vlastny byt. V kontexte prezentovan¢ho ustanovenia
citovaného zakona stazovatel’ dovodi: «Pokial’ odvolaci sud odkazuje iba na toto zakonné
ustanovenie, jeho pravmy ndzor je nespravny a irelevantny, nakolko otec odporcu 1/
nezomrel, ale Zil a z bytu sa odstahoval s manzelkou v aprili 1981 do iného bytu az do
svojej smrti v januari 2015. Preto je rozhodnutie sudu, ktory odovodnil svoje rozhodnutie
s poukazom na toto ustanovenie protizakonné a nemoézeme ho ani akceptovat, nakolko
v danom pripade nemozZno danu situdciu subsumovat pod toto ustanovenie, pretoze nikdy
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty § 179 ods. 1 OZ a tak nevyhnutnému splneniu
zdkonnej podmienky. Uvedeny postup mozno pouZit' iba vtedy ,,ak nejde o byt v spolocnom
uzivani manzelov*“. Bolo vSak jednoznacne preukdzané, Ze predmetny byt uzivali rodicia
odporcu v rade 1/, ktori boli manzelmi, a preto v danom pripade islo o spolocné uzZivanie
bytu manzelmi s poukazom na ust. § 175 ods. 1 OZ. Rodicia odporcu v 1/ rade
sa odstahovali z predmetného bytu v roku 1981 z dovodu, zZe im bol prideleny iny byt. Teda
k zaniku spolocného uzivania bytu manzelmi — rodicmi odporcu 1/, doslo priamo zo zdkona
pravnou skutocnostou — pridelenim dalsieho bytu, pretoze nikto nemohol mat podla vtedy
platnej legislativy pridelené v uzivani dva byty. Rodicia odporcu 1/ sa preto z bytu
odstahovali, nakolko uz nemali Ziaden pravny titul, aby tento byt mohli nadalej legdlne
uzivat. Touto vyznamnou a podstatnou pravnou skutocnostou zaniklo zo zdkona
aj rozhodnutie o suhlase s vymenou bytu ako aj dohoda o prevzati a odovzdani bytu
z roku 1964. Preto poukazovanie na zaniknuty pravny vztah zo strany sudu je prdvne

irelevantny a aplikovanie tejto pravnej normy za nezdakonné a nespravne.»

6. Stazovatel v argumentacii pokraCuje a uvadza: «Navrhovatel vidy poukazoval
¢i uz na pojednavaniach alebo pisomnych pripisoch na to, ze odporcovia v 1/ a 2/ rade

nemaju ziadne rozhodnutie o prideleni bytu a ani Ziadnu dohodu o odovzdani bytu.



Opdtovne preto poukazujeme na to, ze v case, kedy mal ,,udajne ““ odporcom vzniknut' najom
bytu (rozporne odporcovia tvrdia, Ze to malo byt' v roku 1981, po druhy krat zas v roku
1988) bol ucinny Obciansky zakonnik, ako aj zakon o hospodareni s bytmi ¢. 41/1964 Zb..
Obe pravne normy vychddzali pri vzniku prava osobného uZivania bytu z tzv. striktného
pridelovacieho reZimu, ktory predpokladal jednak vydanie rozhodnutia o prideleni bytu
a nasledne uzavretie dohody o odovzdani a prevzati bytu. Nevyhnutnym predpokladom
uzavretia platnej dohody a prevzati bytu bolo prdve rozhodnutie o prideleni bytu vydané
organom prislusnym podla predpisov o hospoddreni s bytmi, ktoré rozhodnutie o prideleni
bytu vsak odporcom nikdy nebolo vydané. Preto by aj pripadna dohoda o odovzdani
a prevzati bytu, uzavretd bez predchddzajuceho rozhodnutia o prideleni bytu, bola
(absolutne) neplatnd podla § 39 OZ. Ani uzavretie tejto dohody odporcovia nikdy
nepreukdzali. To znamend, Ze odporcovia nepreukazali, ze im vzniklo pravo osobného
uzivania bytu, ktoré by sa v zmysle § 871 ods. 1 zdk. ¢. 509/1991 Zb. mohlo transformovat
na pravo ndjmu, t. j. nemaju rozhodnutie o prideleni bytu a zapisnicu o odovzdani bytu
z roku 1981 (resp. z roku 1988), kedZe neustale tvrdili, Ze v tom roku im mal vzniknut ndjom
bytu a maju platnu ndjomnu zmluvu. Ak takéto rozhodnutie chyba, aj pripadna dohoda
o odovzdani bytu je teda zo zdkona neplatna a fakticky obsadeny byt je treba povazovat
za protiprdavne ziskany a to bez ohladu na to, ¢i sa obcan svojvolne nastahoval do bytu,
alebo ¢i sa don nastahoval na zdklade dohody o odovzdani a prevzati bytu, ktoru uzavrel

s organizaciou spracujucou bytovy majetok resp. viastnikom domu. »

7. Stazovatel odkazujic na prezentovanu argumentaciu povaZuje namietany
rozsudok krajského stdu za predCasne vydany, vychddzajici z neuplne zisteného
skutkového stavu a tiez za nedostatocne odovodneny. Podla jeho nazoru odovodnenie
namietan¢ho rozsudku nedava odpoved’ na otazku, ktoré z vykonanych dokazov boli

podkladom pre rozhodnutie.

8. St'azovatel poruSenie svojho prava na spravodlivy proces odovodiuje aj tvrdenim,
ze mu nebolo umoZznené predniest’ v sidnom konani zaverecnu re¢ v zmysle ustanovenia
§ 118 ods. 4 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

(dalej a3 ,,OSP*), takisto skutoCnostou, Ze zo strany krajského sidu nebolo pripustené



podanie dovolania v zmysle § 238 ods. 3 OSP, ked’Ze je stazovatel toho ndzoru, Ze v jeho
veci ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Napokon dovodi
okolnost'ou, ked” mu odvolaci sid dorucil vyjadrenie odporcov k podanému odvolaniu
az priamo na pojedndvani, ¢im mu podla jeho ndzoru odnal moZnost' konat, kedze mu

neposkytol realnu moZznost’ dostatocne sa pripravit’ a zaujat’ k tomuto vyjadreniu stanovisko.

9. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v staznosti navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 11 dohovoru a podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu namietanym rozsudkom
krajského sidu a namietanym uznesenim najvyssSieho sudu, oznacené rozhodnutia krajského
studu a najvyssieho sudu zrusil a vratil vec krajskému sidu na d’alSie konanie a priznal mu

tieZ ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25
ods. 1 zékona o Gstavnom stde kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani staznosti Gstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

12. Stazovatel v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 11 dohovoru a podl'a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu namietanym rozsudkom krajského sidu a namietanym uznesenim
najvyssieho sudu. Taziskom namietok stazovatela je prezentovany nesthlas so sudmi
zvolenou interpretaciou aplikovanych ustanoveni ObcCianskeho zdkonnika, resp. s pouzitim
analogie legis, ktori konajice sudy uplatnili na ucel preklenutia medzery zakona.
Stazovatel' takisto hodnoti namietany rozsudok krajského sudu ako nedostatocne
odovodneny a predostiera aj subor tvrdeni o procesnych pochybeniach konajiceho sudu,

ktorymi mu podla jeho n4dzoru bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

13. Ustavny std hned’ v Givode poukazuje na svoju ustalent judikatiru o rozdeleni
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajtcich z prisluSnej medzindrodne; zmluvy medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého su
vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zadkonov, ako aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Gl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny std
preto nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢iv konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a

zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu tak moézu byt



predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tustavného hl'adiska neospravedlnitelné a
neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (I.

US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 67/04).

14. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom namietanych rozhodnuti krajského studu
a najvyssieho sudu, aby posudil zlucite'nost’ sidmi zvolené¢ho vykladu aplikovanej pravne;j

upravy s obsahom st'azovatelom namietanych ¢lankov ustavy a dohovoru.

15. V odovodneni namietan¢ho rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po nariadeni
pojednavania a po doplneni aopakovani dokazovania zistil vecni spravnost’
prvostupiiového rozhodnutia. V tvode odovodnenia rozhodnutia krajsky std zdoraznil,
ze skimanie existencie vlastnickeho prava k spornému bytu predstavovalo relevantna
otazku, ked’ze jej pozitivne zodpovedanie bolo vychodiskovym predpokladom moznosti
podania vlastnickej Zaloby. Pre cely posudenia aktivnej legitimacie stazovatel'a krajsky
sud nepovazoval za smerodajné jednoznacné zodpovedanie otazky, ¢i je stazovatel
vyluénym vlastnikom alebo spoluvlastnikom sporného bytu, kedZze moznost' podat
reivindikacni  zalobu prislicha vyluénému vlastnikovi, ako aj spoluvlastnikovi
nehnutelnosti. Ako pravne vyznamnu krajsky std kvalifikoval okolnost’” opodstatnenosti
obrany odporcov, ktori predostreli v konani tvrdenie, Ze inkriminovany byt uzivaja
na zéklade najomného vztahu, ktory wvznikol po 1. janudri 1992 transformdaciou
ich predchadzajuceho prava osobného uzZivania bytu. V d’alSom bode sa krajsky std vyjadril
k nadmietkam staZzovatela o nemozZnosti analogickej aplikacie § 179 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pri prdvnom posudeni vzniku prava osobného uzivania bytu oboch odporcov.
Odvolaci sud interpretoval ustanovenia § 179 az § 181 Obcianskeho zakonnika a uviedol,
ze zmyslom predmetnych ustanoveni je zabezpecit’ v pripade smrti uzivatela bytu alebo
v pripade trvalého opustenia spolo¢nej domacnosti uzivatel'om bytu bytové potreby osob,
ktore si to s prihliadnutim na svoj vztah k uzivatel'ovi najviac zasluzia. S odkazom na § 179
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uviedol, ze pri smrti uzivatela bytu, ktory nebol v spolo¢nom
uzivani manzelov, prechddzalo pravo uzivania bytu na osoby v tomto ustanoveni presne

Specifikované (deti zomrelého uzivatela, jeho vnuci, rodi¢ia, sirodenci, zat' a nevesta,



ktori s nim Zili v den jeho smrti v spolo€nej domécnosti a nemaju vlastny byt; uzivate'mi
sa stavaju aj ti, ktori sa starali o spolocni domacnost’ zomretého uZzivatel'a alebo boli
na neho odkazani vyzivou, ak s nim zili v spolo¢nej domdacnosti asponn po dobu jedného
roku pred jeho smrtou a nemaju vlastny byt). Dalej citoval § 181 Obé&ianskeho zakonnika,
podla ktorého prechadzalo pravo uzivania bytu na osoby Specifikované v § 179 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika aj v pripade, ak uzivatel' bytu, ktory nebol v spolo¢nom uzivani
manzelov, opustil trvale spolo¢nit domécnost’. Krajsky sud poukazal na medzeru v zakone,
ktory vyslovne neriesil situdciu v pripade odstahovania sa oboch manzelov z bytu,
ku ktorému mali obaja prdvo osobného uZzivania, ked’ sti€asne po odstahovani sa z bytu
zanechali manzelia v tomto byte iné osoby, ktoré¢ snimi Zili v spolo¢nej domécnosti
a odich prava odvodzovali pravny dovod byvania v byte. Podl'a krajského stdu uZzivacie
pravo manzelov v takomto pripade bolo mozné zrusit' postupom podla ustanoveni § 184
pism. c) a d) Obcianskeho zakonnika, podl'a znenia ktorych mohol sud na navrh organizacie
zrusit’ pravo uzivat’ byt, ak uzivatel’ mal dva byty alebo ak uzivatel’ neuzival bez vaznych
dovodov byt vobec alebo ho uzival len obcas. Krajsky sid prezentoval analogiu legis
adovodil, ze vtakomto pripade, ak zvaznych dovodov nebolo mozné, aby sa
spolubyvajlce osoby prestahovali s uzivateI'mi (manzelmi) do ich nového bytu, bolo mozné
v zaujme ochrany tychto osob analogicky pouZit’ na takyto pripad ustanovenia § 179 a § 181
Obcianskeho zakonnika. V zaujme preskiimania existencie vdznosti dovodov v konkrétnej
situacii odporcov krajsky sud doplnil a opakoval dokazovania vykonané prvostupiiovym
sidom, vramci ktorého dospel ku skutkovym zaverom, Ze v spornom byte byvali
dve generacie, a to rodi¢ia odporcu v prvom rade a tieZ odporca v prvom rade so svojou
rodinou. Svoju bytovu situdciu riesili tak, Ze sa rodic¢ia odporcu v prvom rade prestahovali
v roku 1981 do nového podnikového bytu, ktory bol prideleny otcovi odporcu v prvom rade.
Nasledne na zaklade ozndmenia vzniknutej situdcie bytovy podnik spravujici v tom Case
sporny byt vystavil odporcovi v prvom rade eviden¢ny list tykajici sa uhrad za uzivanie
bytu. Krajsky sud konStatoval, Ze takyto postup odporcov pri rieSeni bytovej otdzky
nesignalizuje podla jeho nazoru S$pekulativne spravanie, ktoré by nejakym spOsobom
obchadzalo vtedy platné pravne predpisy o hospodareni s bytmi. Krajsky sid dovodil,
ze na skutkovy stav, ked’ obaja rodi¢ia odporcu, ktorym sved¢ilo pravo spolo¢ného uzivania

bytu, byt opustili, bolo mozné analogicky aplikovat’ § 179 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika



a vyvodit’ zaver, Ze sa odporcovia ako spolubyvajice osoby stali po opusteni bytu (rodi¢mi
odporcu v prvom rade) oprdvnenymi uzivateI'mi sporného bytu. Krajsky sud tak uzavrel,
ze pravny zaver prvostupiiového sudu o existencii prava spoloéného uzivania bytu
odporcami ako manZelmi, ktory sa nasledne po 1. januari 1992 na zaklade novely
Obcianskeho zdkonnika — zakona & 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopiia a upravuje
Obciansky zakonnik, transformoval na ndjomny pomer, je spravny. Krajsky sid tiez
v zavere dodal, Ze ako neopodstatnent vyhodnotil odvolaciu argumentaciu stazovatela,
v ktorej tento namietal, Ze odporcovia nepreukdzali existenciu rozhodnutia o prideleni
sporného bytu, ktoré malo predchddzat’ vzniku dohody o odovzdani a prevzati tohto bytu
podla prislusnych ustanoveni vtedy platného a i¢inného Obc¢ianskeho zakonnika. Krajsky
sud v tomto kontexte uviedol, ze pravo spolo¢ného uzivania bytu odporcov ako manzelov
vzniklo ex lege opustenim bytu povodnymi uzivatelmi (rodi¢mi odporcu v prvom rade),

preto nebolo potrebné, aby nastipil tento osobitny proces pre vznik uZivacieho prava.

16. Najvyssi sud sa v namietanom uzneseni, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’a,
vysporiadal so stazovatelom predostretou argumentaciou, v ramci ktorej stazovatel
prezentoval dovolaci dovod podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP, teda odiiatie moznosti konat’
pred sidom, naplnenie ktorého oddvodioval tvrdenim, ze je rozsudok krajského sudu
nepreskimatel'ny vzhl'adom na nelplné a nepresvedCivé odovodnenie. Najvyssi sud
v odovodneni namietaného uznesenia poukazal na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu R 2/2016, v zmysle ktorého nepreskumatelnost’” rozhodnutia zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP len vynimocne, a sice vtedy,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu. Najvyssi sud za takyto pripad nepovazoval dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory podla jeho vyjadrenia uvadza skutkovy stav,
ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska ucastnikov konania k preroktivane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania ipravne predpisy, z ktorych
krajsky sud vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Dalej najvyssi sud
vyhodnotil dovolaciu argumentéaciu stazovatela, v ktorej tento namietal, Ze odvolaci sud
predvolal na ureny termin pojednavania odporcu v prvom rade na ucel jeho vysluchu

napriek jeho nepritomnosti a navrhu stazovatela na doplnenie dokazovania vypocutim
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odporcu v prvom rade, neodroCil pojednavanie, ale predmetny navrh stazovatela
na vykonanie dokazovania zamietol a obmedzil sa len na vypocutie odporkyne v druhom
rade. Najvyssi sad v tomto kontexte dovodil, Ze postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky UcCastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ked’ze
takymto postupom nedoSlo k odiatiu moznosti ucastnika konat pred stidom, pretoze
posudenie arozhodnutie o tom, ktoré z ddékazov budi v ramci dokazovania vykonané,
je v zmysle ustanoveni § 120 ods. 1 OSP vzdy vecou sidu. Vo vzt'ahu k d’alSej namietke,
v ktorej stazovatel' uviedol, Ze mu bolo vyjadrenie odporcov k odvolaniu dorucené
az priamo na pojednavani, a teda nemal moZnost’ sa s nim oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nemu,
dovolaci sud argumentoval, Ze stazovatel’ a jeho pravny zastupca boli fakticky s vyjadrenim
odporcov oboznameni, a teda mali moznost’ sa k nemu vyjadrit, pripadne poziadat’ krajsky
sud o odro€enie pojednavania na ucel poskytnutia primeraného Casu na oboznamenie sa
s obsahom tohto podania, ¢o vSak neurobili a suCasne Ziadne némietky v tomto smere
pred odvolacim sudom nevzniesli. Najvyssi sid na zéklade uvedeného nepovazoval
stazovatel'om vytykany postup krajského sudu za odnatie moznosti stazovatel'ovi konat
pred sudom. Najvyssi sud vyhodnotil ako nepravdivé aj tvrdenie st'azovatela, ze mu nebolo
umoznené predniest’ zaverecnll re¢, ktorti podla vyjadrenia najvys$Sieho sudu v zmysle
obsahu zépisnice predniesol v mene st'aZzovatela (za jeho pritomnosti) jeho pravny zéstupca,
ktory ju sucasne pripojil aj v pisomnej forme. Napokon najvyssi sud skonStatoval,
ze dovolacim dovodom nie je ani namietka stazovatel’a o tom, Ze odvolaci stid nerozhodol
o jeho navrhu na pripustenie dovolania z dovodu rozhodnutia majaceho po pravnej stranke
zasadny vyznam. Najvyssi sud stazovatel'ovi vysvetlil, Ze postup spoc¢ivajici v pripusteni
dovolania odvolacim stidom je prdvom, no nie povinnostou odvolacieho sudu, priCom

rozhodnutie o takomto ndvrhu si nevyzaduje samostatné rozhodnutie.

17. Z obsahu namietaného rozsudku krajského sadu vyplyva, ze krajsky sud
v posudzovanej veci stazovatela uplatnil analogiu zdkona, ked’ v konkrétnej skutkovej
situacii (opustenie bytu oboma manzelmi ako nositeI'mi prava osobného uzivania bytu),
ktori relevantnd zdkonnd uprava nepokryvala, aplikoval na dany pripad zdkonné

ustanovenie vztahujuce sa na skutkova situdciu obdobnu, a sice ustanovenie § 181
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Obcianskeho zdkonnika (trvalé opustenie domacnosti opravnenym uzivatelom bytu, ktory
nebol v spolo¢nom uzivani manzelov). Na zaklade uplatnenej analogie legis, ku ktorej
sa krajsky sud dopracoval pri sucasnom reSpektovani, resp. nachddzani ucelu aplikovanej
pravne] Upravy (zabezpeCenie bytovych potrieb spolubyvajucich o0sob majucich blizky
vzt'ah k povodnym opravnenym uzivatel'om), krajsky sud ustalil konsStituovanie uzivacieho
prava odporcov priamo zo zdkona (ex lege), ked’ ich uzivacie pravo vzniklo po trvalom
opusteni bytu rodi¢mi odporcu v prvom rade, ktorym sved¢ilo povodné pravo spolocného

uzivania bytu.

18. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychéadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného
ustanovenia viazany absolutne. Mdze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel
zékona, systematicka suvislost alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zdkonov
a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme,
ze sa v takychto pripadoch musi zaroveil vyvarovat svojvoli (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii. Viazanost’ Statnych
organov zédkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy neznamena vylu¢ni a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zikonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 tustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych orgdnov textom,

ale aj zmyslom a u¢elom zékona (pozri I11. US 44/2011).

19. S odkazom na judikatiru tstavného stidu prezentovanu v predchadzajicom bode
oddvodnenia tohto uznesenia chce Ustavny sud pripomenut a vysvetlit, ze zakonodarca
pri tvorbe pravneho predpisu spravidla vychadza z toho, ¢o je bezné, z tzv. normalnych
pripadov, pri¢om osobitné, Specifické situdcie, ktoré zivot prindSa, mézu uniknat jeho
pozornosti. V takychto pripadoch nemézu sudy postupovat’ formalisticky a zohladnit’ iba
doslovné znenie zdkona, ktorého aplikdcia moze mat’ protitstavné dosledky. V pripadoch
medzery zakona, ak su dané podmienky pre dotvaranie prava sitdom, je sud k dotvaraniu
prava nielenze opravneny, vychadzajic z principu rovnosti, dokonca povinny. Institat

analogie je tak legitimnou metddou aplikdcie prava a vyuziva sa v pripadoch, ak urcity
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spolocensky vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prislusSného zakona,
resp. in¢ho pravneho predpisu (analogia legis), resp. ak existuje spolocensky vztah, na ktory

nepamita pravna norma, ktora by ho regulovala (analogia iuris) (II. US 317/09).

20. V pripade analogie zdkona (analogia legis), ktorej pouzitie nemozno vyluacit
ani v pripade rozhodovania o vlastnickej Zalobe, ide o prenesenie zakonného hodnotiaceho
meradla na zdkonom (alebo inym pravnym predpisom) neupravent pravnu otdzku
na zaklade podobnosti. Postudenie, resp. vyklad, ¢i v danom pripade ide o takt otazku, ktora
modze byt predmetom analogie zdkona, ako aj pripadné pouzitie analdgie zékona
(podobného pravneho predpisu na podobny vecny stav), a rozhodnutie na zéklade
jej pouzitia patri zdsadne do pravomoci vSeobecného sudu, a nie do pravomoci ustavného

sadu (m. m. I1. US 122/03).

21. Ustavny sud konstatuje, Ze z namietaného rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze v nom konajuci sud jasne vysvetlil svoj postoj k spornej otazke vzniku uzivacieho prava
odporcov. Krajsky sud pouziti analogiu zakona oprel o raciondlnu argumentaciu, ktora
nijako nepopiera ucel a zmysel aplikovanej pravnej upravy, ktory bol sucasne konajicim
sudom pri interpretdcii dotknutych zdkonnych ustanoveni jasne vysvetleny. Podl'a ndzoru
ustavného sudu st skutkové zavery, ku ktorym konajuci sud dospel, odovodnené ustavne
konformnym sposobom (dostatocne a relevantne) a v namietanom rozhodnuti krajsky sud
vyjadril svoj pravny ndzor, ktory nemozno povazovat za arbitrdrny a ani za zjavne

neodévodneny.

22. Rovnako je ustavny sud toho nazoru, Ze aj dalSie ndmietky st'azovatela
o tvrdenych procesnych pochybeniach krajského sudu, v ktorych videl stazovatel’ odnatie
moznosti konat’ pred sidom, a teda porusenie svojich oznacenych prav zaruenych tstavou
a dohovorom, boli nalezite zodpovedané v namietanom uzneseni najvysSieho sudu.
Stazovatel'ovi bolo jasne vysvetlené, ze postup krajského sidu, ktory pre objasnenie
skutkového stavu zvolil vykonanie iného ako stazovatelom navrhovaného dokazu, ma
oporu v zakonnom ustanoveni § 120 ods. 1 OSP. Takisto bolo v namietanom uzneseni

konStatované, Ze st'azovatel'ovi nebolo odiaté jeho pravo zhrnat’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa
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k dokazovaniu i k pravnej stranke veci v zmysle ustanovenia § 118 ods. 4 OSP, kedZe ho
realizoval v ustne] aaj pisomnej podobe pravny zastupca stazovatela. K namietke
stazovatel'a o nepripusteni dovolania krajskym sidom poukézal najvyssi stid na judikatiaru
ustavného sudu, v ktorej samotny Ustavny sid konStatoval, Zze zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku nevyplyva povinnost odvolacieho sudu vyhoviet
poziadavke ucastnika konania na pripustenie mimoriadneho opravného prostriedku proti
jeho rozhodnutiu z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
ked’ze posudenie pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku z uvedené¢ho doévodu
jena tuvahe odvolaciecho sudu, priCom tito tUvaha nemusi byt zdovodnena
(pozri I1. US 348/08). Pokial’ ide o argumenticiu staZovatel'a, v ktorej predostiera svoje
tvrdenie o poruseni zdsady kontradiktornosti konania, ked” mu odvolaci sud vyjadrenie
odporcov k nim uplatnenému odvolaniu dorucil az na samotnom pojednavani a teda mu
podl'a jeho nazoru redlne zmaril moZnost’ zaujat’ k tomuto vyjadreniu stanovisko, Gstavny
sud poznamenava, ze zasadu kontradiktornosti konania nemozno chapat’ formalisticky.
V konkrétnom pripade stazovatela bolo vyjadrenie odporcov k odvolaniu stazovatela,
stazovatelovi dorucen¢ kratkou cestou na zaciatku pojednavania ana samotnom
pojednévani pravna zéastupkyna odporcov na zdklade vyzvy sudu obsah tohto pisomného
vyjadrenia predniesla. Pravny zastupca st'azovatela mal pocas pojednavania priestor zaujat
k nemu stanovisko, priCom nevzniesol Ziadne namietky v tom smere, Ze mu vyjadrenie
odporcov nebolo vopred dorucené, neziadal na ucel poskytnutia ¢asu na obozndmenie
sa s nim pojednavanie odrocCit. Stazovatel predostiera tstavnému sudu iba abstraktni
namietku, Ze nemal redlnu moznost reagovat’ na vyjadrenie protistrany bez toho,
aby uviedol, ktorymi konkrétnymi argumentmi mohol a chcel potencidlne na vyjadrenie
odporcov reagovat’. Jeho ndmietku o poruseni zasady kontradiktornosti konania ustavny sud

hodnoti za takychto okolnosti ako formalnu a neopodstatnent.
23. Ustavny std na zaklade vietkych uvedenych &iastkovych zaverov dospel k zaveru

kone¢nému, ze staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
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24. Z tychto dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’al§imi navrhmi stazovatela sa
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018
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