SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 338/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senitu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Roberta Sorla prerokoval prijati ustavna staznost || NN
I . -ostipencho  advokatom
JUDr. Ondrejom Ludivjanskym, Sturova 19, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 3160/2014 v Casti

o nadmietkach povinnej proti exekucii a trovam exekucie a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 3160/2014

v Casti o namietkach povinnej proti exekucii a trovam exektcie porusSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

20 Er 3160/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. I o:izniva finanné zadostudinenie vsume 1500 €
(slovom tisicpat'sto eur), ktor¢é mu je Okresny sid KoSice I povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny std Kosice I je povinny nahradit ||| | S SEEEE trovy konania
vsume 450,29 € (slovom Styristopatdesiat eur a dvadsatdeviat centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ondreja Lucivjanského, Starova 19, Kogice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
. k. IIL. US 338/2020-9 z 8. septembra 2020 prijal na d’alsie konanie ustavni staznost
I . DN (dalej
len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. Ondrejom Luéivjanskym, Starova 19,
Kosice, podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
,zakon o ustavnom sude®), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava®) a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného studu Kosice I (dalej len ,,okresny sud®“) v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Er 3160/2014 v Casti o namietkach povinnej proti exekucii a trovdm

exekucie (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



1.1 Vec napadla ustavnému sudu 5. augusta 2020 do senatu v zloZeni
Martin Vernarsky (predseda senatu), Ivan Fiatan a Peter Straka (sudca spravodajca)
a v tomto zloZeni Ustavny sud prijal vec na d’alSie konanie. V zmysle ¢l. 11 bodov 3 a 5
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 schvéleného 27. mdja 2020 a dodatku ¢. 2
schvalen¢ho 1. oktobra 2020 je na konanie vo veci prislusny treti senat Gstavného sudu

v zloZeni Martin Vernarsky (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl.

2. ZUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je opravnenym
v exeku€nom konani vedenom okresnym sidom pre vymoZenie penaZnej
Ciastky 12 397,41 € s prisluSenstvom, a to na podklade osvedCenia o dediCstve
sp. zn. 13 D 384/2009. StaZovatel' doruc¢il stdnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie
exekucie 15. maja 2014.

2.1 Okresny std uznesenim €. k. 20 Er 3160/2014-101 z 2. decembra 2015 namietky
povinnej proti exekucii a proti trovam zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika podala povinna staznost. Okresny sid uznesenim ¢. k20 Er 3160/2014-130
z 22. augusta 2016 namietkam povinnej proti exekucii a trovam vyhovel.

2.2 Proti uzneseniu okresné¢ho stdu ¢. k 20 Er 3160/2014-130 z 22. augusta 2016
podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozhodol
(po urgencii stazovatel'a, pozn.) uznesenim sp. zn. 15 CoE 71/2017 z 25. oktébra 2018 tak,
ze uznesenie okresného sudu €. k 20 Er 3160/2014-130 z 22. augusta 2016 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

2.3 Stazovatel uviedol, Zze podanim z 26. februara 2019 ziadal okresny sud
o bezodkladné rozhodnutie vo veci s prihliadnutim na skuto€nost’, Ze exektcia prebieha uz
5 rokov. Nasledne st'azovatel’ zaslal 1. aprila 2019 okresnému sudu druhu urgenciu, ktorou
opidtovne ziadal o rozhodnutie vo veci. Ked’Ze k rozhodnutiu vo veci nedoslo, stazovatel’
zaslal 13. jina 2019 predsedovi okresného sidu staznost proti porusovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a § 62 zékona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

2.4 V zavere stazovatel konstatuje, ze ,,Odo dnia 25.10.2018, kedy bolo rozhodnuté

o odvolani stazovatela tak, Ze sa napadnuté uznesenie Okresného sudu KoSice I zo dna



22.08.2016 rusi a vec sa vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
nedoslo k vydaniu meritorneho rozhodnutia a tym nedoslo k nalezZitej sudnej ochrane prav
a pravom chrdanenych zdaujmov stazovatela. Za takychto podmienok stazovatel stratil vieru
v spravodlivé a promptné rozhodnutie vo veci. .

3. Stazovatel’ v petite podanej Ustavnej st'aznosti navrhol, aby ustavny sud vydal
takyto nalez:

,, Okresny sud Kosice I, v konani vedenom pod sp. zn. 20Ev/3160/2014 porusil pravo
N, 0y sa jeho
vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Kosice I, v konani vedenom pod sp. zn. 20Er/3160/2014 sa
prikazuje konat bez prietahov.

I . ) i2ndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 6.000 €,
ktoré je Okresny sud Kosice I povinny mu vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

B iizndva nahrada trov pravneho zastipenia, ktori je Okresny
sud Kosice I povinny vyplatit' jeho pravnemu zastupcovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto

¢

nalezu.

I1.

Vyjadrenie okresného studu a replika st’azovatel’a

4. Na vyzvu ustavného sudu sa elektronickym podanim sp. zn. 1 SprV 576/2020
z 23. septembra 2020 doru¢enym ustavnému sudu toho istého dna vyjadril k ustavnej
staznosti predseda okresn¢ho sudu, ktory zhrnul vykonané ukony okresného sudu
v napadnutom konani a konStatoval, Ze ,,... od 3.4.2019 je sud vo veci absolutne necinny “.
V zévere v podstatnom uviedol: , KedZe o namietkach povinnej (od 23.12.2015) sud
do 23.9.2020 pravoplatne nerozhodol, dochadza v tomto konani k zbytocnym prietahom,
a preto staznost || NG /.0dr0tim ako dévodnii.



5. Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni vyslovil sthlas s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

6. Nasledne ustavny sud zaslal 24. septembra 2020 vyzvu pravhemu zastupcovi
stazovatel'a, aby sa vyjadril, ¢i trva na konani Ustneho pojednavania, a zaroven mu zaslal
vyjadrenie predsedu okresné¢ho stdu sp. zn. 1 SprV 576/2020 z 23. septembra 2020
na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska k veci. Pravny zastupca st'azovatela elektronicky
dorucil ustavnému sudu podanie 25. septembra 2020, v ktorom vyjadril suhlas s upustenim

od tstneho pojednavania.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zédkon o istavnom

sude.

10. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i v napadnutom
konani dochadza k poruSovaniu zakladného préva stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

13. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoé¢nych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil aj judikaturu Eurépskeho sudu pre
I'udské prava (dalej len ,,ESEP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnt odliSnost’

(napr. 11. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02, I. US 132/03).

14. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti, ktora je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej Upravy, konStantne vychddza z nazoru, Ze ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajuce; sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rozne Ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne
nerozhodli (napr. I. US 118/02). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeéit
taky procesny postup v konani, ktory Co najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa strana sporu obratila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 zustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s u¢innost’ou od 1. jala 2016
zruseny, a po¢nuc tymto dilom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku a Spravneho siadneho poriadku.



16. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud 1 bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnuta.

17. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1.
jula 2016 je zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,
podla ktor¢ho sid postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
arozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodidrne a bez zbyto¢ného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

18. Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyvaiz § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktoré¢ho
sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne. Judikattra
ustavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom sidnom konani mohlo ddjst’
k zbytoénym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo poruSené zdkladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii:
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02, IV. US 74/02, 1. US 247/03,
IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade s judikatirou ESIP ustavny std prihliada
aj na predmet sporu (povahu prerokivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a rovnakych kritérii istavny std postupoval aj v danom pripade.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie

o namietkach proti exekucii a trovam exekucie tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy



exekucénych oddeleni vSeobecnych sudov. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni

taktiez nepoukdzal ani na pravnu, ani na skutkovu zlozitost’ veci.

20. Pri  hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
vtomto konani k zbytoénym prietahom, teda neprimerana di’ka napadnutého konania

pred okresnym sudom nebola vyvolana spravanim staZovatel’a.

21. Napokon ustavny sud pristipil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotné¢ho
postupu okresného stdu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry,
podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, t. j. takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
V. US 182/08).

22. Ustavny sid sa podrobne oboznamil s doteraj§im priebehom napadnutého
konania. Okresny sud uznesenim ¢. k. 20 Er 3160/2014-101 z 2. decembra 2015 namietky
povinnej proti exekucii a proti trovam zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika podala povinna staznost. Okresny sud uznesenim ¢. k.20 Er 3160/2014-130
z 22. augusta 2016 namietkam povinnej proti exekucii a trovam vyhovel. Proti uzneseniu
okresného stdu €. k. 20 Er 3160/2014-130 z 22. augusta 2016 podal stazovatel’ odvolanie.
Krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 15 CoE 71/2017 z25. oktobra 2018 tak,
ze uznesenie okresného sudu €. k. 20 Er 3160/2014-130 z 22. augusta 2016 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Od uvedeného Casu okresny sud tak, ako potvrdil jeho predseda,

sporné rozhodovanie o ndmietkach neuzavrel.

23. Ustavn}'l sud konstatuje, ze v skimanom obdobi (od decembra 2015, ked’ sa
prvykrat rozhodlo o ndmietkach povinnej osoby) ide o celkovo neakceptovatelna dobu
rozhodovania o ndmietkach povinnej. Rozhodovanie o namietkach proti exekucii sa
nevyznacuje zlozitym dokazovanim ¢i pojednavanim. Ide spravidla o postup sudu

ex catedra. Ustavnému sudu je zndma skuto¢nost’ o nadmernom zatazeni exekucénych



oddeleni. Je notorietou, Ze justicia sa vyrovnava s milionmi exekuénych veci. Aj tento fakt
viedol k zdsadnym legislativnym zmenam (koncentracia exekuénych veci na Okresnom
sude Banska Bystrica ¢1 oddlzenie vybranej Casti povinnych osdb). Nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, ze Slovenskd republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujice zbytoéné prietahy v stidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).
Akokol'vek zatazené exekucné oddelenie neddva ziadnu moZnost' vyhodnotenia tejto
situdcie v neprospech ucastnikov exekucnych konani, a teda ani staZovatela. Stazovatel
nebol neaktivny. Rozhodnutie urgoval nielen priamo procesnému sudu (podania
z 26. februara 2019 a 1. aprila 2019), ale vyuzil aj podanie staznosti predsedovi sudu
z 13. jana 2019, ktory uznal dovodnost Ustavnej staznosti. K neprimeranej dizke sporného
rozhodovania je v zmysle judikatary potrebné zohladnit' aj podiel neefektivnej Cinnosti
v podobe zruseného uznesenia okresného sudu, ktoré v konecnom dosledku viedlo
k predizeniu konania o priblizne dva kalendarne roky (bliz§ie v bodoch 2.1 a 2.2 tohto

nalezu).

24. Bertc do tvahy najmé celkovt dlzku rozhodovania o ndmietkach povinnej proti
exeklcii atrovam exekucie, je mozné dlzku konania v tejto casti exekucie oznalit
za neprimerany, ateda nezluCitelni s oznaCenymi zakladnymi pravami podla ustavy

a dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ namieta.

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud
v napadnutom konani porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jeho prdvo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

26. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud tustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'aZzovatel'a

svojou necinnost’ou, vo veci konal.

28. V nadvidznosti na vyrok o poruseni oznacenych prav a v zaujme efektivnosti
poskytnutej ochrany st'azovatelovi Ustavny sud prikdzal okresnému sudu podla €l. 127
ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat’ v predmetnej veci
bez zbyto¢nych prietahov, zohladiiujuc skuto¢nost, Ze oznafend vec nebola v case
rozhodovania ustavného sidu o ustavnej staznosti stazovatela pravoplatne skoncena

(bod 2 vyroku tohto nélezu).

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

30. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

31. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domaha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych doévodov sa ho domaha.

32. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std prizna stazovatelovi
primerané finan¢né zadost'u¢inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo

slobody, je povinny stazovatelovi primerané finan¢né zadostu¢inenie zaplatit do dvoch
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mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo
uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie, v tejto lehote priznané financné
zadostu¢inenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa
zvysuje finan¢né zadost'uCinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

33. Cielom financného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04).

34, Pri urCeni financného zadostuCinenia ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud zohladnil
neakceptovatelny rozsah prietahov, a berc pri tom do tvahy rozhodovaciu prax ESLCP,
podla ktorej sa s vyhradou zjavnej neprimeranosti okolnostiam pripadu nevyzaduje,
aby vnutro$tatne organy priznavali ztitulu odSkodnenia rovnaké sumy, ako by
pravdepodobne ESLP priznal podla ¢l. 41 dohovoru (rozhodnutie ESCP z 15. 3. 2005
vo veci Bako proti Slovensku, staznost ¢. 60227/00), rozhodol tak, ze konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci zodpoveda priznanie finanéného zadost'u€inenia
stazovatelovi v sume 1500 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vo zvysnej Casti jeho ziadosti Gstavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

VI

Trovy konania

35. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o tstavnom sude tstavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’® niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

36. Pri vypocte trov konania stazovatela tustavny sud vychédzal z ustanoveni

vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej lIen ,,vyhlaska®).

37. Ustavny sud vychadzal zo zikladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11
ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2019, ktord bola vo vyske 1 062 €). Sadzba za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020
je v sume 10,62 € (1/100 vypoétového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sad
priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie Ustavnej staznosti).
Po zohl'adneni prislusnej sadzby dane z pridanej hodnoty nahrada trov konania,
ktoru tstavny sud priznal stazovatelovi, spolu takto predstavuje sumu 450,29 €

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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