SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 316/2015-31

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2015
v sendte zloZzenom =z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jany Baricovej
a Lubomira Dobrika vo veci staZznosti obchodnej spolo¢nosti Allianz — Slovenské poisfoviia,
a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, zastipene] advokdtskou kancelariou Majernik
& Mihélikova, s. r. o., Panenskd 23, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. Andrej Majernik, pre namietané porusenie jej zdkladného prdva na sudnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdod uznesenim Krajského

stidu v Bratislave €. k. 18 CoE 162/2014-155 z 28. maja 2014 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Allianz — Slovenska poisfoviia, a. s.,
na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 18 CoE 162/2014-155 z 28. mdja 2014

porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 18 CoE 162/2014-155

z28. m4ja 2014 zruSuje avec vracia tomuto sidu na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradif trovy pravneho zastipenia
spolo¢nosti Allianz — Slovenska poistoviia, a. s., v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsaf eur
a devifdesiat centov) na ucet advokatskej kanceldrie Majernik & Mihdlikovd, s.r. o.,

Panenska 23, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ndvrhu na ndhradu trov konania nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) podla § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného
sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) uznesenim
& k. III. US 316/2015-15 z 30. jana 2015 prijal na daldie konanie sfaZnost obchodnej
spolo¢nosti Allianz — Slovenska poistoviia, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava (d’alej len
»stazovatelka*), pre namietané poruSenie jej zdkladného prdva na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)

¢. k. 18 CoE 162/2014-155 z 28. méja 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatelke ako povinnej bolo 15. decembra 2006
doru¢ené upovedomenie sudneho exekutora JUDr. Jozefa Karasa, Exekutorsky urad,

Humenné, o zacati exekucie na vyrovnanie pohladavky judikovanej v exeku¢nom titule —



rozsudku Okresného sidu Humenné ¢. k. 10 C 82/96-219 z 22. jina 2000, ako aj trov
exekucie. Dna 18. decembra 2006 podala sfazovatelka proti exekicii a trovam exekucie
namietky odovodnené tym, ze ,,staZovatel nebol povinnym z exekucného titulu a prechod
povinnosti na staZovatela nebolo moZné vyvodif ani zo Ziadneho prdvneho predpisu
¢i rozhodnutia oprdvneného orgdnu“. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,0kresny sud‘)
uznesenim ¢. k. 2 Er 1540/2006-44 z 2. aprila 2007 ndmietkam sfaZovatelky v plnom
rozsahu vyhovel a uznesenim ¢. k. 2 Er 1540/2006-49 z 29. mdja 2007 exekucné konanie
zastavil. Dopliiujicim uznesenim ¢. k. 2 Er 1540/2006-141 z 12. decembra 2013 okresny
sud uloZil opravnenému povinnost zaplatit stazovatel’ke trovy exeku¢ného konania v sume
392,78 € predstavujucej ,,ciastocni ndhradu trov konania... vo vySke jednej polovice
zaplateného siidneho poplatku®. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 18 CoE 162/2014-155 z 28. méja 2014 tak,
Ze uznesenie okresného sudu €. k. 2 Er 1540/2006-141 z 12. decembra 2013 zmenil, pri¢om

stazovatel’ke ndhradu trov exeku¢ného konania vobec nepriznal.

Na zdklade vyzvy dustavného sidu sa kveci listom sp. zn. Spr. 3352/15
zo 17. augusta 2015 vyjadril predseda krajského sudu, v ktorom uviedol, Ze sa stotoZiuje
s nazorom predsednicky sendtu 18 CoE— JUDr. Beaty TrandZikovej, Ze k namietanému
poruSeniu oznacenych prav sfazovatelky napadnutym uznesenim nedoslo, pretoze ,, Krajsky
sud v Bratislave... pri svojom rozhodovani postupoval pri preskiimavani dévodov odvolania
s celou vaznostou a odbornou starostlivostou pri zvdZeni vSetkych uvddzanych dovodov,
a dospel k zdaveru, Ze vzhladom na charakter vymdhaného ndroku — pracovny tiraz a strata
na zdrobku v suvislosti s viacerymi zmenami prdvnej upravy Vv dobe rozhodovania
bez aplikacnej praxe — tykajiice sa ndroku oprdvneného a v neposlednom rade aj v spojeni
s uznesenim Okresného siudu Bratislava 1 ¢ k. 2 Er/1540/2006-124 zo dria 06. 09. 2012,
pravoplatné dria 13. 10. 2012, ktorym bol oprdvneny oslobodeny (vzhladom na jeho
majetkové pomery) od tihrady siidneho poplatku, podla ustanovenia § 150 ods. 1 OSP,
ndhradu trov uspesnému ticastnikovi nepriznal. TaktieZ pri zmene rozhodnutia prihliadal
na pasivitu samotného povinného, ktory na korespondenciu oprdvneného nereagoval.*.

Okrem toho predseda krajského sidu ozndmil, Ze netrva na verejnom ustnom pojedndvani.



Dna 31. augusta 2015 bolo ustavnému sudu dorucené ,,Stanovisko staZovatelky
k vyzve Ustavného sidu a k vyjadreniu Krajského sidu v Bratislave k staznosti“, v ktorom
uviedla, Ze suhlasi s tym, aby udstavny sud v tejto veci upustil od tdstneho pojednédvania,
a vyslovila presvedcenie, Ze krajsky sud ,,nadalej neakceptuje skor vysloveny prdvny zdver
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v tejto veci®. Sucasfou tohto podania bolo aj

., VyCislenie trov konania ku driu 28. 8. 2015 v celkovej sume 342,65 €.

Ustavny sdd so sihlasom t¢astnikov konania podfa § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZe dospel k nazoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o¢akévat dalSie objasnenie veci.

II.

PodTa €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym suidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom sfaznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava sfazovatelky
zaruceného Cl. 46 ods. 1 tustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu €. k. 18 CoE 162/2014-155 z 28. mdja 2014, ktorym zmenil uznesenie
okresného sudu ¢. k.2 Er 1540/2006-141 z 12. decembra 2013 o uloZeni povinnosti
opravnenému zaplatit sfaZovatelke trovy exeku¢ného konania v sume 392,78 € tak, Ze
stazovatelke ndhradu trov exeku¢ného konania s poukazom na znenie § 150 ods. 1

Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nepriznal.



Napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje stazovatelka za arbitrarne, pricom
argumentuje tym, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze nepriznanie trov konania uspeSnému
ucastnikovi je vynimkou zo vSeobecne akceptovanej zdsady zodpovednosti za vysledok
konania vyplyvajicej z § 142 ods. 1 OSP, musi byf aplikdcia § 150 ods. 1 OSP presvedc¢ivo
a precizne odovodnend spdosobom zodpovedajicim § 157 ods. 2 OSP, Cosa vSak
v jej pripade evidentne nestalo. Krajsky sdd totiZ nielenZe neakceptoval pravny zaver
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny uz v uzneseni sp. zn. 2 M Cdo 17/2009
z 28. janudra 2010 o nemozZnosti povazovat zmenu pravnej Upravy tykajicej sa charakteru
naroku opravneného a nereagovanie sfaZzovatelky na listy oprdvneného, resp. jeho
kvalifikovaného pravneho zastupcu, za do6vody hodné osobitného zretela relevantné
na aplikdciu § 150 ods. 1 OSP, ale nesplnil ani uloZent povinnost skimat dalSie okolnosti,
resp. podmienky umoZziiujuce rozhodnuf podla citovaného zdkonného ustanovenia. Takdto
interpretdcia § 150 ods. 1 OSP krajskym sidom podla ndzoru sfazovatelky povzbudzuje
nezodpovedné aZ Sikandézne konanie oprdvneného a jeho prdvneho zdastupcu, ktory
nezmyselnym navrhom podanym v Style ,, pokus-omyl* printtili stazovatelku proti nemu sa

branif, s ¢im jej logicky vznikli nemalé finan¢né nédklady.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho priva na nezdvislom a nestrannom suide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom...

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zésadni odlisnost (m. m. II. US 71/97), preto tstavny std pri posudzovani problematiky

ndhrady trov konania v konaniach pred vSeobecnymi sidmi vychddza z judikatiry



Eurépskeho sidu pre T'udské prava, ktory vyslovil, Ze obsahom prava na spravodlivy sidny
proces je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovich konania, resp. o nahrade trov

konania v sulade so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Ustavny stid vo svojej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych stdov sa ma uskutoCiiovaf v udstavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnoprdvnom rdmci, priCom procesnopravny ramec predstavujui predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. ustavy a Cl. 6 ods. 1
dohovoru. Aj rozhodnutiami vSeobecnych sidov o trovidch konania mozno zasiahnuf
do zdkladnych priv a slobdd, predovSetkym porusif pravo na spravodlivy sudny proces
(IL US 31/04, 1. US 56/05, M. US 166/09, NI US 144/2010, IV.US 348/2011,
IV. US 84/2014 ainé.). V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze otizka ndhrady trov konania
dosahuje tstavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by v procese interpretdcie a aplikacie
prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu zo strany vSeobecného
sidu bol obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti
(napr. v dosledku prepiateho formalizmu) ¢i celkom nedostatocného odévodnenia vydaného
rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného sidu neméZe byt tolerovany, lebo predstavuje
v konecnom dosledku zdsah do zakladného prava ucastnika na stidnu ochranu, na majetku

a v kone¢nom dosledku aj na pravnu pomoc (m. m. I. US 119/2012).

VSeobecny sud by mal preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
rozhodnutia dbaf na jeho celkovu presvedcivost (§ 157 ods. 2 OSP), teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli
pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sid musi sicasne vychddzaf z toho, Ze prave sud
ma poskytovaf v obCianskom stidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpecCena spravodlivd ochrana prdv a opravnenych zaujmov ucastnikov vyplyvajica

z § 1 OSP (IV. US 1/02, 11. US 174/04, 11L. US 117/07, 1L US 332/09).

Krajsky sud v relevantnej ¢asti napadnutého rozhodnutia uviedol:



., Odvolaci sid mal za to, Ze sud prvého stupria dostatocne Zzistil skutkovy stav. Hoci
su splnené predpoklady pre priznanie trov exekiicie povinnému spocivajiice v zaplatenom
sudnom poplatku, nakolko povinny bol v exekucnom konani vispesny — jeho namietkam proti
exekiicii bolo vyhovené a povinny sidny poplatok vo vySke 23.666,- Sk (785,57 eur)
preukdzatelne uhradil, odvolaci sa domnieval, Ze vsetky okolnosti daného pripadu
(vymdhanie pohladdvky oprdvneného vzniknutej 7 pracovného turazu, nejasnost prdvnej
tipravy ohladom prdvneho ndstupnictva, nereagovanie povinného na vyzvy oprdvneného
pred zacatim exekucného konania, predovsetkym vsak osobné a majetkové pomery
opravneného) odovodriovali postup siidu podla ust. 150 ods. 1 O. s. p., kedy sa povinnému,

aj ked bol v exekucnom konani tispesny, trovy konania nepriznaju.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia krajského sidu tstavny sud dospel k nézoru,

7Ze namietky sfazovatelky su opodstatnené.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tuspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo brinenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci dspech nemal. Uvedené zakonné ustanovenie vyjadruje zdsadu zodpovednosti
za vysledok konania (zdsadu uspechu), Co znamend, Ze ucastnik, ktory mal vo veci plny
uspech, ma pravo na ndhradu vSetkych trov konania proti ticastnikovi, ktory vo veci tspech
nemal. Tato zdsada plati ako v konani na prvom stupni, tak aj v odvolacom konani,

a neposudzuje sa za kazdé Stadium konania osobitne, ale podla tspechu vo veci.

Za urcitd vynimku z tejto zdsady mozno povazovat ustanovenie § 150 ods. 1 OSP,
podla ktorého ak st tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznaf. Sid prihliadne najmi na okolnosti, ¢i Gcastnik,
ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom tkone,

ktory mu patril; to neplati, ak dcastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit.

Prax vSeobecnych sudov je jednotna v ndzore, Ze ,,aplikédcia ustanovenia § 150 OSP

pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichddza do tvahy v pripadoch, ked sui naplnené



vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, avSak sid dospeje k zdveru, Ze st tu
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo sc¢asti nepriznd.
Musi vSak ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndleZite
odovodneny. Vynimocnost modze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach na strane ucCastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadaf na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych
ucastnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude
aich postoj vkonani“ (rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. M Cdo 14/99 z 1. septembra 2000). ,,ﬁéastm’kovi, ktory mal v konani uspech,
nemozno s odvolanim sa na§ 150 nepriznal ndhradu trov konania len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania v uréitom druhu néroku. Jeho
pouzitie musi zodpovedaf osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi maf vzdy
vynimo¢ny charakter” (Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk, judikat ¢. R 34/1982).
,INepriznanie ndhrady trov konania podla ustanovenia § 150 OSP nemoZno oddvodnif len
v§eobecnym zdverom hodnotiacim vyznam rozhodovania o ur¢itom naroku* (Zbierka
sudnych rozhodnuti a stanovisk, judikat ¢. R 23/1989). Mozno teda zhrnuf, Ze odévodnenie
rozhodnutia, v ktorom je ustanovenie § 150 OSP aplikované, by malo byt precizne, pri¢om
sa ex lege vyzaduje, aby v tomto konani boli bezpecne preukazané skuto¢nosti, na zdklade

ktorych je toto ustanovenie aplikované.

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sidu je nepreskimatelné a vnitorne si odporujice, teda z pohladu dstavného
prieskumu arbitrdrne a zjavne neoddévodnené. Zo Ziadneho zmysluplného vykladu § 150
ods. 1 OSP ani zauzivanej praxe vSeobecnych sudov totiZ nevyplyva, aby ,,vsetky okolnosti
daného pripadu...“, ktoré krajsky sud prezentoval iba ako svoju domnienku bez reélnej
opory v konkrétnom zakonnom ustanoveni, oddovodiovali aplikaciu § 150 ods. 1 OSP
na tento pripad. Osobitne to plati pre taziskovy argument krajského sudu, za ktory povazuje
,0s0bné a majetkové pomery oprdvneného“ odovodiujice jeho oslobodenie ,,od siidnych
poplatkov*, ktoré vSak v napadnutom rozhodnuti vObec druhovo neSpecifikoval

podla Sadzobnika stidnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona Slovenskej ndrodnej rady



¢.71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch*), ani neuviedol, do ake;j
kategérie podla § 4 zdkona o sudnych poplatkoch pripadné oslobodenie oprdvneného
od poplatku spadd. V tejto suvislosti dstavny sid upriamuje pozornosf krajského sidu
ajnaznenie § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, ktory taktiez reflektuje zdsadu
uspechu, ked ustanovuje, Ze ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sid jeho ndavrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu cast odporca, ak nie

je tiez od poplatku oslobodeny.

Pokial teda krajsky sud rozhodnutie o nepriznani trov konania sfazovatelke, ktord sa
spravodlivej ochrany svojich prav doméahala podanim opravného prostriedku — ndmietok
proti exekucii vykondvanej podla zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, s ¢im bola spojend povinnost
uhradif poplatok za konanie sudu podla v rozhodnom case existujicej polozky 13
Sadzobnika sudnych poplatkov, riadne a presved¢ivo neoddvodnil, postupoval v rozpore
s § 157 ods. 2 OSP, ¢im porusil zédkladné pravo sfazovatelky na sidnu ochranu zarucené
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zdklade uvedenych skuto¢nosti preto ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim krajského sidu
¢. k. 18 CoE 162/2014-155 z28. mdja 2014 doSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud posudil napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako
porusujice oznacené prava staZzovatelky, bolo namieste toto rozhodnutie podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy (a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude) zrusSit
a vec vratif krajskému sudu na dalSie konanie, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto
nalezu. V dalSom konani bude krajsky sud viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto néleze (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude) povinny opdtovne

rozhodniif o predlozenom opravnom prostriedku — odvolani oprdvneného so zretelom



na Gcel ndhrady trov konania vyplyvajici z § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 OSP, ako aj

povinnost sudu svoje rozhodnutie odovodnif v zmysle § 157 ods. 2 OSP.

I1I.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom.

Pravny zastupca sfazovatelky v podani z 28. augusta 2015 vycislil trovy konania
celkovou sumou 342,65 € pozostdvajicou z odmeny za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava veci a pisomné podanie sfaZnosti — vykonané v roku 2014) v sume po 134 €
a z dvoch rezijnych pausilov v sume po 8,04 € plus 20 % DPH atiez zo sumy 1,75 €
predstavujicej ,,ndhradu hotovych vydavkov iicelne vynaloZenych vo forme postovného
za doporuceny list“ — stanovisko z 28. augusta 2015, ktoré si vzhladom na jeho obsah

nevycislil ako ukon pravnej sluzby, ale uplatnil ,, popri reZijnom pausdle “.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

[jstavny sud podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokdtov za poskytovanie privnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) priznal staZovatelke ndhradu trov konania v celkovej sume 340,90 €
z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
veci a pisomné podanie staznosti — vykonané v roku 2014) v sume po 134 € a dva rezijné
pausély v sume po 8,04 € plus 20 % DPH, ktoré zaviazal uhradif krajsky sid (bod 3 vyroku
nalezu). Navrhu sfaZzovatel'ky na ndhradu poStovného za doporuceny list z 28. augusta 2015
v sume 1,75 € ustavny sud nevyhovel z dovodu nezrozumitelnosti a nedostatku pravne

relevantného odovodnenia predostretej poziadavky (bod 4 vyroku nalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2015
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