SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 143/2016-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016

predbezne prerokoval staznost’ |GG _, zastipenej obchodnou
spolocnostou | ENEEEEEEE . I
v mene ktorej konad konatel' a advokat ||| | QJEEEE. pre namictané porusenie jej
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim (spravne rozsudkom) Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 14 Co 1009/2014-236 z 23. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. decembra

2014 dorucena staznost' |GGG _ (dalej len ,,stazovatelka“),

pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim (spravne rozsudkom) Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 14 Co 1009/2014-236 z 23. septembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*

alebo ,,napadnuty rozsudok* ).

K oznaceniu napadnutého rozhodnutia stazovatel'kou ako ,,uznesenie* ustavny sud
poznamenava, ze dopytom na krajskom sude zistil, Ze krajsky std rozhodol o potvrdeni
rozsudku okresného stidu rozsudkom, ktory v pisomnom vyhotoveni odoslanom tcastnikom
konania nespravne oznacil ako ,,uznesenie®, av§ak tito nesprdvnost’ odstranil opravnym

uznesenim €. k. 14 Co 1009/2014-244 z 3. novembra 2014 (d’alej aj ,,opravné uznesenie*).

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, zZe navrhom doruc¢enym
Okresnému sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sid“) sa stazovatelka ako
navrhovatel’ka domahala proti obchodnej spolo¢nosti _ I
(d’alej len ,,odporkyina‘), vydania bezdovodného obohatenia ,,vo vyske 730 € s urokom
z omeSkania vo vyske 10 % rocne, pocitany od 27. 01. 2009 do zaplatenia““. Stazovatel'ka
v navrhu uviedla, ze 16. februara 2003 uzatvorila s odporkyfiou tiverovi zmluvu na nakup
tovaru -, priCom uver predstavoval sumu 11 032 Sk, ktort podl'a zmluvnych
podmienok splatila v dohodnutych 24-mesacnych splatkach po 646 Sk. Dia 30. decembra
2003 odporkyna zaslala stazovatelke list, v ktorom uviedla, Ze na zdklade uzavretej
uverovej zmluvy jej posiela nakupnu ,,OK kartu* s iverovym rdmcom 20 000 Sk. Dna
11. septembra 2007 odporkyna zaslala staZovatelke novl verziu karty. StaZovatelka
v navrhu poukazala na to, Zze ztychto kariet priebezne vyberala financné prostriedky
a pravidelne splacala mesacné splatky, avSak dalSie uverové zmluvy s odporkyiiou
neuzatvarala. Listom z 30. oktébra 2008 odporkyna informovala st'azovatel'ku o vypovedi
uverove] zmluvy a zablokovani karty. Dna 29. decembra 2008 odporkyna vyzvala
stazovatel’ku na splatenie dlhu na kreditnej karte v sume 618,50 €. Pretoze st'azovatel’ka
nemala dostatok financnych prostriedkov, pristipila na navrh odporkyne a vyplnila
,predvyplnenu Ziadost... o vydanie splatkovej karty Quatro s tym, Ze po jej vydani bude
z uctu splatkovej karty Quatro splateny dlh voci navrhovatelovi vo vyske 618,53 €, €o sa aj

2. januara 2009 stalo. Nasledne st'azovatel'ka z platobnej historie vyberov a splatok zistila,



7ze odporkyna sa na jej ukor bezddvodne obohatila. V konani pred okresnym sudom
stazovatelka namietala, Ze zmluva o revolvingovom Gvere (t. j. ivere, ktory sa stale dopina
na ur€itd pévodni sumu, pozn.) je neplatnym pravnym ukonom, pretoze nebola uzavretd
v pisomnej forme, a Ze subjektivna preml€acia doba nemohla zacat’ plynat’ od 2. januara
2009, ,,nakolko by bolo absurdné a absolutne nelogické, aby z karty Quatro vyplacala
sumu, o ktorej uz v tom case vedela, Ze sa jednd o bezdovodné obohatenie. Preukazatelne
sa o tejto skutocnosti... dozvedela az zaciatkom janudara 2011, cize navrh na vydanie
bezdovodneho obohatenia je podany v lehote. Takisto poukazala na to, Ze v danej veci treba
aplikovat  10-rocnu premlcaciu dobu, nakolko sa jednda o umyselné bezdovodné

‘

obohatenie. “.

Odporkyiia s podanym navrhom nesuhlasila auviedla, Ze napriek tomu,
ze stazovatel’ka ,, OK kartu nemusela vyuzivat, preukdzatel'ne tak robila ,,v obdobi od 01.
02. 2004 do 25. 04. 2007 “. Podl'a ndzoru odporkyne sa stazovatelka zrejme domnievala,
ze ,,za obdobie uzivania financnych prostriedkov v case od 01. 02. 2004 do 21. 01. 2009,
¢o je takmer pat rokov, jej tieto boli poskytnuté bezplatne (bezirocne). Okrem toho uviedla,
ze z navrhu ani nie je zrejmé, aka konkrétnu ujmu mala st'azovatel'ke spdsobit’, a zaroven

vzniesla ndmietku premlc¢ania.

Okresny sud rozsudkom €. k. 5 C 126/2011-213 z 5. maja 2014 névrh stazovatelky
zamietol, ¢o po vykonani dokazovania odovodnil takto:

,Sud je toho ndzoru, ze pokial’ sa tyka zmluvy o uvere, tato zmluva o uvere je platnd,
obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti a zmluvu o revolvingovom uvere sud povazuje za
absolutne neplatny pravny ukon... Uvedend skutocnost... vsak nie je podstatnou
skutocnostou pre posudenie navrhu navrhovatelky, nakolko uzavretim zmluvy zo dna 12. 1.
2009 o vydanie splatkovej karty Quatro vznikol novy pravny stav... Pri uzatvarani tohto
pravneho ukonu... nebolo preukdzané Ziadne umyselné konanie odporcu, ktoré by
smerovalo k umyslu bezdovodne sa obohatit. Pokial sa tyka poévodne uzavretej zmluvy
medzi ucastnikmi konania dna 16. 2. 2003, a to Zmluvy o uvere, ktorej sucastou bola aj
Zmluva o revolvingovom uvere, ani v tejto suvislosti nebol preukdzany zZiadny umysel

odporcu bezdovodne sa obohatit...



Sud je v danej veci viazany prdavnym nazorom krajského sudu, v zmysle ktorého,
pokial’ sa tyka pociatkov plynutia premlcacej doby, subjektivna premlicacia doba zacala
plynut’ 12. 1. 2009 a objektivna premlicacia doba diom, ked navrhovatelka prefinancovala
dlh prostrednictvom splatkovej karty Quatro, cize dna 26. 1. 2009. V kazdom pripade je
vSak zrejmé, Ze subjektivna premlicacia doba uplynula v ramci trojrocnej objektivnej
premlcacej doby. Vzdajomny vztah subjektivnej a objektivnej premicacej doby je taky, ze ak
sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premlci, a to aj napriek tomu, Ze plynie este druhd
premlicacia doba.... To znamena, navrh navrhovatela by sa premlical tak v trojrocnej, ako aj
v pripade, pokial’ by sud aplikoval desatrocnu premlicaciu dobu, a to ztoho dovodu,
Ze subjektivna premlcacia doba uplynula uz v ramci plynutia objektivnej premicacej doby,
ktora objektivna premlicacia doba uplynula dia 26. 1. 2012. Subjektivna premlcacia doba
uplynula dna 12. 1. 2011... Ak sa premlicania subjekt dovola, nemozZno pravo priznat,
ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehot. Vzhladom na uvedenu skutocnost sud

navrh navrhovatela zamietol. *

Proti uvedenému rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom zopakovala
svoje argumenty prednesené v konani pred okresnym sidom a vyslovila ndzor, ze posidenie
plynutia subjektivnej premlcacej doby okresnym sidom je nespravne, kedze
o bezdovodnom obohateni odporkyne sa preukdzatel'ne dozvedela ,,az zaciatkom mesiaca
januar 2011..., kedy sa na internetovej strane Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky obozndmila s pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom..., ktory riesil obdobnu

pravnu i skutkovu otazku .

Krajsky sud napadnutym rozsudkom (v spojeni s opravnym uznesenim) rozsudok

okresného stidu ako vecne spravy potvrdil.

Stazovatelka v st'aznosti namieta, ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu
.,V absolutnom rozpore so zakonom. Zakladom nespravneho postupu konajiuceho sudu je
urcenie zaciatku plynutia premlcacej doby*. Stazovatelka ako ,,Zalobca prehlasuje, Ze
o tom, Ze sa na jeho ukor niekto obohatil, resp. Ze tym, kto sa na jeho ukor obohatil, je

Zalovany, sa dozvedel od svojho pravneho zastupcu. Doslo k tomu po prvej porade, ked



pravny zdastupca prestudoval zmluvu, ktoru mu predlozil Zalobca a informoval ho
o moznostiach uplatnenia si jeho prav. lde o obdobie zaciatku mesiaca Januadr roku 2011,
kedy svojmu pravmemu zastupcovi udelila plnii moc na zastupovanie v predmetnej veci,
pricom od tohto datumu do podania navrhu na zacatie konania neubehli 3 mesiace.
Zalobca ma preto za preukdzané, Ze si svoje pravo voci Zalovanému uplatnil v 2 rocnej
subjektivnej dobe. Skorsi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia Zalobcom na
strane Zalovaného nebol Zalovanym nijako preukdzany. Bolo by absurdné, aby Zalobca
platil nieco, co vie, Ze je nezakonné, co predstavuje bezdovodné obohatenie na strane
prijemcu. . To znamena, ze ,,jedinou spornou pravnou otdzkou, ktora brani stazovatelke
v uplatneni prdava na vydanie bezdovodného obohatenia, je zaciatok plynutia premlcacej
doby, ¢im podla nazoru stazovatela doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu

‘

ochranu... a prava na spravodlivé sudne konanie... “.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby tustavny sud nalezom
vyslovil, Ze uznesenim (spravne rozsudkom) krajského sudu ¢. k. 14 Co 1009/2014-236
z 23. septembra 2014 bolo porusene¢ jej zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sudne podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie

zru$il a aby st'azovatelke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 284,08 €.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ td, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

1. US 66/98, 11I. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom staznosti je néamietka poruSenia zékladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu €. k.
14 Co 1009/2014-236 z 23. septembra 2014, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu €. k.
5 C126/2011-213 z5. maja 2014 o zamietnuti navrhu stazovatelky na vydanie

bezdovodného obohatenia.



Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje najvys§i sad (mutatis mutandis 11. US 1/95, 1. US 21/96). Ustavny sud nie je
zésadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, 11L. US 268/05).

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu sucastou obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



Nespokojnost’ stazovatela s pravnym posudenim veci vSeobecnym sudom sama
osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti nim
vydaného rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sadu (II. US 3/97,
I. US 225/05, 1I. US 56/07, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivé sudne konanie nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom, z c¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Vseobecny sud je teda povinny na procesné ukony ucastnikov primeranym,
zrozumite'nym a Uustavne akceptovate'nym spdsobom reagovat v sulade s platnym
pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Staddia civilného procesu, v ktorom

Gi¢astnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka napriek tomu, ze je
zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, v predloZenej st'aznosti neuvadza ani jedint
ustavnopravne relevantnu namietku, ktora by mala svedcat’ v prospech zaveru o poruseni jej
oznacenych prav. Svoju argumentéciu zaloZila vylu¢ne na tvrdeni o ,,absolutnom rozpore “
napadnutého rozsudku ,,so zakonom “, pretoze krajsky sud (ktory pri svojom rozhodovani
vychadzal z dokazov vykonanych okresnym sidom, pozn.), nepravne posudil zaciatok
plynutia preml¢acej doby. Na rozdiel od konania pred vSeobecnymi sudmi stazovatelka
ustavnému sudu tvrdi, Ze o bezdévodnom obohateni odporkyne sa preukazatelne dozvedela

na zacCiatku januara 2011 od svojho pravneho zastupcu po tom, ako si preStudoval Gverovu

zmluvu uzavreta s odporkynou, ktord mu predlozila.

V relevantnej Casti napadnutého uznesenia pritom krajsky sud uviedol:

, Vychadzajuc z ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, pravo
na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa premlci za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia premlci za tri roky, a ak

ide o umyselné bezdovodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked' k nemu doslo.



Odvolaci sud vyslovil pre sud prvého stupna prdavne zavizné stanovisko, zZe ohladom
momentu zacatia plynutia premlcacej doby z pravmeho titulu prijatia bezdovodného
obohatenia zo strany odporcu je zdsadné, Ze navrhovatelka odporcov narok vycisleny
v sume 618,53 eur, ktory mal vzniknut’ ako nedoplatok z cerpanych financnych prostriedkov
z oboch pouzivanych kreditnych kariet a to ku diu 29. 12. 2008 nespochybnovala a pokial’
pristupila na navrh odporcu a podpisala a prijala Ziadost' o vydanie Splatkovej karty
Quatro s vedomim, Ze jej vydanim bude z uctu splatkovej karty splateny jej dlh voci
odporcovi vo vwske 618,53 aur, mozno mat za to, Ze az d tohto momentu a do tejto sumy
nepovazovala pozadovany dlh za bezdévodné obohatenie sa odporcu na jej ukor. Splatenim
dlhu a tym urovnanim vzdjomnych vztahov a ndrokov vyplhvajucich z pévodnej uverovej
zmluvy a z absolutne neplatnej revolvingovej zmluvy a to prostrednictvom Splatkovej karty
Quatro na zaklade zmluvy uzatvorenej dna 12. 01. 2009, sa tak nastolil uplne novy skutkovy
i pravny stav, a to zaniknutim povodného dlhu navrhovatelky jeho splatenim v celej sume...

Nakolko prvostupnovy sud ohladom plynutia subjektivnej i objektivnej premlcacej
doby respektoval uz raz vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, odvolaci sud preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok prvostupniového sudu v rozsahu podaného odvolania
a aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost dovodov, na podklade ktorych prvostuprnovy
sud rozhodol.

Pokial’ v dosledku uplynutia subjektivnej premlcacej doby diiom 12. 01. 2011 sa
odporca v konani uspesne dovolal premlcania uplatneného naroku voci nemu navrhom
dorucenym okresnému sudu dna 04. 05. 2011, okresny sud vec spravne rozhodol, ked
uplatneny narok ako premicany v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud potom na zaklade
uvedeného rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne

spravny potvrdil. *

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia tustavny std konstatuje,
ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné hmotno-pravne, ako aj
procesno-pravne ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré boli
podstatné pre posudenie danej veci, interpretoval a aplikoval ustavne konformnym

sposobom, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom



legitimne a tUstavne akceptovatelné. Uvedeny zaver podporuje aj ustidlena judikatira
ustavného sudu, podla ktorej postup sudu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obc¢ianskopravnej alebo trestnoprdvnej veci,
nemozno povazovat' za poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,

L US 6/97).

Pokial’ stazovatel’ka pre ucely podpory svojich argumentov v staznosti poukazovala
na uznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 413/2013 z 3. septembra 2013, toto neriesilo
analogicku situaciu, ale naopak, zdoraznilo, Ze ,,subjektivna premlcacia lehota podla § 107
ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov zacina
plynut’ vtedy, ked’ sa oprdvneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno

vyvodit’, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a v akej vyske®.

Ustavny sud preto nepovazuje pravny zaver krajského stdu tykajuci sa momentu,
kedy sa stazovatelka preukizatel'ne mohla o bezddovodnom obohateni odporkyne
dozvediet, za svojvolny, prijaty v zjavnom omyle konajuceho krajského sudu, resp. za
vysledok formalistického vykladu aplikovanych pravnych noriem. Podl'a ndzoru ustavného
sudu aplikacia relevantnych ustanoveni krajskym sudom v napadnutom uzneseni nie je
zjavne neodovodnend, nevykazuje znaky svojvléle aani nepopiera zmysel a ucel
aplikovanych pravnych noriem. Napadnuté uznesenie tak v ziadnom pripade nemozno
povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, pretoZe krajsky sud jednoznaénym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolaniu stazovatel'’ky spochybiiujiicej pravny nazor
okresného stidu nevyhovel a pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu ako

vecne spravny potvrdil.

Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim krajského sidu nenachadza
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ziadnu pri¢innt stvislost’, preto jej staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ustavny sid o d’alSich navrhoch stazovatelky

uplatnenych v st’aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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