SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 449/2012-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2012
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
vo veci staznosti Ing. J. V., Z., zastipenej JUDr. Z. S., pre namietané poruienie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani o namietkach

vedenom pod sp. zn. 24 Er 1243/2008 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. J. V. pre namietané¢ porusenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina vkonani o ndmietkach vedenom

pod sp. zn. 24 Er 1243/2008 porusSené bolo.

2.Ing. J. V. nepriznava finan¢né zadost'u¢inenie.
g p



3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia Ing. J. V.
vsume 141,79 € (slovom stoStyridsatjeden eur a sedemdesiatdevdt’ centov) na ucet
spolo¢nosti Advokatska kancelaria M., s. 1. 0., Z. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 449/2012-10
z 2. oktobra 2012 prijal na d’alsie konanie staznost’ Ing. J. V., Z. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) v konani o namietkach vedenom pod

sp. zn. 24 Er 1243/2008.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ka (ako povinna)
listom z 3. septembra 2008 podala exekutorovi JUDr. J. K., Exekutorsky urad, T. (d’alej len
»exekutor®), ndmietky proti exekucii vedenej nim pod sp. zn. EX 243/08-G. Podanim sp. zn.
24 Er 1243/2008 z 10. decembra 2008 okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie
sudneho poplatku za konanie o namietkach proti exekucii. Dia 2. februara 2012 exekutor
vydal prikaz na zacatie exekucie formou zraZok zo mzdy staZovatel’ky. Listom oznacenym
ako ,, Podanie k ¢. k. 24 Er 1243/2008“ z 24. februara 2012 adresovanym okresnému sudu,
ku ktorému bola pripojend kopia uvedeného prikazu, stazovatelka , poukdzala“
na skutocnost’, Ze okresny sud dosiall nerozhodol o jej namietkach proti exekucii,

a poziadala ho, aby rozhodol ¢o najskor.



Stazovatel’ka v staZznosti uviedla, Ze dovodne zastiva nazor, Ze predmetnym
postupom okresného sudu bolo porusené jej zédkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy. Zaroven uviedla, Ze vycerpala ,, vsetky
zdkonné mozZnosti domahat sa svojho prava tym, Ze pisomne urgovala sud, aby konal
vo veci a o namietkach rozhodol, a teda aby sa odstranili prietahy sudneho konania, avsak

bez uspechu “.

Stazovatel’ka v petite staznosti ziadala, aby tustavny sid v ndleze vyslovil, ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 24 Er 1243/2008 porusil jej zakladné pravo
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby okresnému sudu prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych
prietahov a zaplatit’ stazovatel’ke financné zadost'u€inenie v sume 673,39 € (rovnajucej sa
vymahanej pohladavke v exeku¢nom konani spolu s hodnotou zaplateného stdneho
poplatku za podanie namietok, pozn.), ako aj nihradu trov pravneho zastupenia v sume

141,79 €.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa kveci listom sp. zn. 1 SprS/529/2012
z 22. augusta 2012 vyjadril predseda okresného sudu, v ktorom konstatoval, Ze v danej veci
prietahy objektivne vznikli, a to najmd po roku 2006, ked’ doSlo k netimernému narastu
poctu veci v agende ,,Er®, ktory ma stale stipajicu tendenciu. Predseda okresného sudu
zarovenn uviedol, Ze o namietkach staZzovatel'ky proti exekulcii okresny sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 24 Er 1243/2008 z 29. juna 2012. Napriek vzniknutym prietahom vSak
ziada predmetnu staZznost' zamietnut, pretoze lustraciou bolo zistené, Ze stazovatelka
v dobe od septembra 2008 do juna 2012 nepodala staznost’ na prietahy v konani podla
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.%).

Ustavny sud poznamendva, Ze v ¢ase dorutenia mu predmetnej staznosti
o namietkach stazovatelky proti exekucii zo strany okresného sudu eSte nebolo rozhodnuté.
Z obsahu sudneho spisu, ktory si ustavny sud vyziadal na previerku, vyplyva, ze okresny
sud uznesenim sp. zn. 24 Er 1243/2008 z 29. jina 2012 nadmietkam povinnej proti exekucii

v Casti 0 vymozZenie nahrady trov predchadzajuceho (zdkladného) konania v sume 171,75 €



vyhovel avo zvySnej cCasti namietky povinnej proti exekulcii zamietol; predmetné
rozhodnutie bolo dorucené opravnenému 24. augusta 2012 a pravne] zastupkyni

stazovatelky 19. jula 2012.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu v konani o namietkach vedenom

pod sp. zn. 24 Er 1243/2008.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty



dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.* (napr. IV. US 221/04, 111. US 103/07, IIL. US 139/07).

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud uz vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exeku¢nom konani (III. US 15/03, III. US 229/04),
kedze nuateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je sticast'ou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy (II. US 143/02, IV. US 292/04), pricom tUstava v &l. 48 ods. 2 takéto konania
z povinnosti sadov konat” bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla nazoru
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) by pravo na stidnu ochranu zostalo
iluzoérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné sudne rozhodnutie
ostalo ,,net¢inné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stdu treba
povazovat za integrilnu sudast procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (III. US 15/03,

I11. US 229/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje postupovat’ v konani v su¢innosti so vSetkymi Ucastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, 1. US 75/07, 1II. US 118/07) ustavny sid zohladiiuje

tr1 zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1),



spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud
(obdobne ako ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom

konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.
vy

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze neexistuji
dovody, ktoré by umoznovali hodnotit’ namietané konanie o namietkach ako pravne alebo
fakticky zlozité. Na pravnu alebo fakticku zlozitost’ veci vo svojom vyjadreni nepoukézal

ani predseda okresného sudu.

2. Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani ustavného sudu
o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud nezistil pasivitu stazovatelky

v konani

3. Napokon ustavny sid hodnotil samotny postup okresné¢ho sudu v napadnutom

konani.

Z ustanovenia § 50 ods. 2 druhej vety zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
aozmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva,
Ze o namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60 dni od ich dorucenia.
V danom pripade ide o poriadkovi lehotu, ktord vSak okresny sud nedodrzal,
a o ndmietkach stazovatel'ky z 3. septembra 2008, ktoré mu boli doru¢ené 17. septembra
2008, rozhodol az uznesenim sp. zn. 24 Er 1243/2008 z 29. juna 2012, t. j. takmer Styri roky
od ich dorucenia. Na ziklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v dosledku  neinnosti  okresného  sidu v konani o némietkach  vedenom
pod sp. zn. 24 Er 1243/2008 dosSlo  k poruSeniu  zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).



Vzhl'adom na to, zZe uvedené konanie o ndmietkach bolo pravoplatne rozhodnuté, je
bez pravneho vyznamu, aby tustavny sud prikdzal okresnému sudu vo veci konat’ bez

zbytocnych prietahov tak, ako to navrhla stazovatel’ka v petite svojej staznosti.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala priznat’ finanéné zadost'u¢inenie v sume 673,39 € rovnajicej sa
vymahanej pohladavke v exeku¢nom konani spolu s hodnotou zaplateného stdneho
poplatku za podanie ndmietok, o odovodnila ne€innostou okresného sudu v napadnutom

konani.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie

konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ustavny sud zaroven pripomina, Ze u¢elom finanéného zadostu¢inenia nie je to, aby

nim priznana suma v celom rozsahu vykompenzovala (resp. anulovala) plnenie povinnosti



jednym UcCastnikom konania vo vztahu k pravu iného UcCastnika konania, resp. k Statu.

Opacny postup by popieral vychovny charakter suidneho konania (§ 1 OSP).

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na zisteny stav posudzovaného konania pri zohladneni ostatnych
okolnosti pripadu Ustavny sid povazuje vyslovenie poruSenia zdkladnych prav a slobod

za dostatocné na ndpravu zistenych poruSeni zo strany vSeobecného sudu.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka si v staznosti uplatnila trovy prdvneho zastipenia v celkovej sume

141,79 € pozostavajucej z dvoch tkonov pravnej sluzby, rezijného pausalu a DPH.

KedZze vzmysle § 20 ods. 3 zidkona o Ustavhom sude je ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania a suma pozadovana stazovatelkou neodporuje vyske trov
konania vypocitanej ustavnym sidom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, priznal ustavny sud stazovatel’ke nahradu

trov konania v sume 141,79 €, ktort zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012



