SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 82/04-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2004
predbezne prerokoval staznost T. V., Z.; M. P., D. N.; M. D,Z:V.V.,Z:L.K.,Z.n. H;
L.B,Z.nH;MM,ZnH;LM,ZnH;P.S,K;S.P,Z;M.F,Z; L. M, Z; L. R,,
K;LR,K;JZ,Z,Ing MK, Z; P.K,Zs Ing. ALPL,Z, M PLZs LU, Z, ML L, 2
M. I1,Z;J).P,Z;D.R,Z;J R, Z; M. R, Z., al. L., Z., zastapenych advokatkou
JUDr. Z. B., Advokatska kancelaria, B. B., vo veci porusenia ¢l. 55 Ustavy Slovenskej
republiky necinnostou Ministerstva financii Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a Uradu pre finanény trh v stvislosti s ¢innostou nebankovych
subjektov a takto

rozhodol:

Staznost stazovatelov T. V., M. P, M. D., V. V., L. K., L. B, M. M,, . M, P. S,
S.P,M.F.C.M,L.R,L.R.,J.Z, Ing. M. K., P. K., Ing. A.P, M. P, L. I, M. I., M. L,
JLP,D.R,J.R,M.R.aJ.L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 16. februara

2004 doruéena staznost T. V., Z; M.P., D.N;M.D.,Z; V. V., Z; L. K., Z.n. H; L. B,,



ZnH;MM,ZnH;LM,ZnH;P.S,K;S.P,Z; M.F,Z; L. M, Z; L.R,, K
LR,K;JZ,Z;Ing M.K.,Z.;P.K.,Z;Ing. A.P,Z;M.P.,Z;L.1.Z;M.1,Z.; M. 1,
Z;J.P,Z;D.R,Z;J. R, Z; M. R,, Z.,a]. L., Z. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. Z. B., Advokatska kancelaria, B. B., ktorou namietali porusenie ¢l. 55
Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,ustava®) neéinnostou Ministerstva financii
Slovenskej republiky, Ministerstva vnatra Slovenskej republiky a Uradu pre finanény trh

v suvislosti s ¢innost'ou nebankovych subjektov.

Stazovatelia uviedli, ze so spolo¢nostami Horizont Slovakia o. c. p., a. s., KoSice,
B.M.G,, s. 1. 0., KoSice, AGW s. 1. 0., KoSice uzavreli r6zne typy zmlav (zmluvy o p6zicke
a zmluvy o tichom spolocenstve), na zaklade ktorych v zmysle dohodnutého plnenia
poskytli svoje financné prostriedky oznaenym podnikatel'skym subjektom (d’alej aj

,hebankové subjekty*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia tak konali preto, lebo ,,tieto obchodné
spolocnosti, oznacované ako nebankové subjekty ako ucastnici zmluvného vztahu
uzatvoreneho so stazovatelmi ponukli vvhodné zhodnotenie ich hotovostnych financnych
vkladov*“, pricom uzatvorenim uvedenych zmliv podla pravnej zastupkyne stazovatelov
,prevzali: BMG Invest s. r. o. Juzna trieda 50, 040 01 KoSice, AGW s. r. o., Sturova 14,
040 01 Kosice, HORIZONT Slovakia o. c. p., a. s., Kovacska 63, 040 01 Kosice, ako
nebankové subjekty na seba zmluvnu povinnost zabezpecit' vkladatelom (stazovatelom)

podiel na zisku, vynos, alebo inym sposobom oznacené zurocenie vkladov*.

Podl'a pravnej zastupkyne stazovatelov: , Uvedené spolocnosti vykondavali cinnost
v oblasti financného trhu. Pre vykon takejto podnikatelskej aktivity sa okrem vsSeobecnych
nalezitosti pre podnikanie vyplyvajucich z Obchodného zdakonnika vyzadovalo aj splnenie

Specialnych podmienok stanovenych v pravnych normach (...). “

Stazovatelia vo svojej staznosti namietaju, ze ustredné orgdny Statnej spravy,
konkrétne Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvo financii Slovenskej

republiky a Urad pre finanény trh ,,v rdmci svojich zdkonnych povinnosti nevenovali



dostatocnu pozornost posobeniu tzv. nebankovych subjektov na trhu“, pricom vedeli, Ze ich

podnikanie je v rozpore s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

StaZzovatelia tvrdenie o zodpovednosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Ministerstva financii Slovenskej republiky a Uradu pre finanény trh za nezédkonnu &innost
tzv. nebankovych subjektov aich naslednti neschopnost’ plnit’ svoje zmluvné zavizky
opieraju o ustanovenia § 16, § 28, § 29 a § 30 zdkona ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, ako aj o ustanovenia § 59, § 60 a § 62 zdkona ¢. 385/1999 Z. z.

o kolektivnom investovani v zneni neskorSich predpisov.

V tejto suvislosti stazovatelia poukazuju na ¢l. 12 ods. 1 ustavy, podla ktorého st
l'udia slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach, priCom zikladné prava a slobody su
neodnatel'né, nescudzite'né, nepremlcatelné a nezrusiteIné, v spojeni s €l. 20 ods. 1 tstavy,
podl'a ktorého kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma

rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla pravnej zastupkyne stazovatelov: ,(...) staZovatelia negativnym
a protizakonnym stavom plynucim z vykonavania podnikatelskych aktivit nebankovych
subjektov utrpeli ujmu na svojich zakladnych pravach, ked viozené uspory neboli
zhodnotené spésobom garantovanym. (...) StaZovatelia vloZzenim viastnych financnych uspor
do spolocnosti (...) za ucelom ich zhodnotenia utrpeli ujmu ato aj z toho dovodu, Ze
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky a Urad
pre financny trh nekonali dosledne svoju povinnost' kontrolovat' dodrzZiavanie zakonnosti
v ramci im zverenych kompetencii. Svojou necinnostou sposobili, Ze subjekty, ktoré
podnikali na trhu nespliali zdkonom predpisané podmienky a iistredné orgdny Stdtnej

‘

spravy nezasiahli v ramci mozZnosti zverenych im zakonom. *

Na zaklade tvrdeni obsiahnutych v st'aznosti Ziadali stazovatelia, aby tustavny sud ich
staznost’ prejednal a nalezom vyslovil: , nekonanim Ministerstva vnutra Slovenskej

republiky, Ministerstva financii Slovenskej republiky, Uradu pre financny trh bolo porusené



zdkladné pravo stazovatelov zakotvené v ¢l. 55 Ustavy Slovenskej republiky a priznava sa
im primerané financné zadostucinenie, ktoré sa rovna istine, ktoré je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Ministerstvo financii Slovenskej republiky a Urad pre financny trh
povinny vyplatit' spolocne a nerozdielne v dvoch mesiacoch odo dna pravoplatnosti tohto

nalezu. (...)"“

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 55 ods. 1 tustavy hospodarstvo Slovenskej republiky sa zakladd na

principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.

Podla ¢l. 55 ods. 2 tustavy Slovenska republika chrani a podporuje hospodérsku

sut’az. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje,

¢i su splnen¢ zakonom ustanovené podmienky na jeho prijatie na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z obsahu podania a naymd navrhu na rozhodnutie (petitu) vyplyva, Ze stazovatelia
namietaju poruSenie ¢l. 55 ustavy v ddsledku necinnosti prislusnych orgénov Slovenskej

republiky vo vztahu k pdsobeniu nebankovych subjektov.

Zékladnou tstavnou podmienkou konania o ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 Ustavy je stazovatel'om namietané
porusenie niektorych jeho zdkladnych prav alebo slobdd zaruCenych v tustave, alebo
T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajtcich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,
pricom ochrana uvedeného prava v okolnostiach daného pripadu nepatri do pravomoci

vSeobecnych sudov.

V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz Gstavny sud uviedol, Ze ustanovenia ¢l. 55
ustavy zakotvuju zdkladné ustavné principy limitujice prdvnu upravu hospodarskych
a ekonomickych aktivit v Slovenskej republike, ako aj samotni hospodarsku politiku Statu
na baze trhovej ekonomiky zahfiiajic podporu a ochranu konkuren¢ného hospodarskeho
prostredia, vytvdranie pravnych prostriedkov a zaruk proti obmedzovaniu hospodarske;j
sutaze za sucasné¢ho reSpektovania zaujmu na zabezpeceni trvalo udrzatelného rozvoja

v oblasti ochrany prirodnych zdrojov a zivotného prostredia, ako aj v oblasti socialne;j.

Z ustanoveni Cl. 55 ustavy vSak nemoZzno vyvodit' pozitivne pravo fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby voci Statu (pripadne jeho mocenskym organom) na elimindciu
pripadne kompenzaciu strat vyplyvajucich z rizik spojenych s jej dobrovolnou ucast'ou
v podnikatel'skych, resp. stukromnopravnych vztahoch zaloZzenych na baze zmluvnej
volnosti (III. US 21/04). StaZovatelia pri tom na zaklade vlastného rozhodnutia vstapili do
takych typov zaviazkovopravnych vzt'ahov, v ramci ktorych pravny poriadok neposkytuje
ucastnikom pravneho vztahu pravne garancie zo strany Statu tykajice sa ,,navratnosti*
poskytnutého petiazného plnenia, ¢i ekonomickt dosiahnutelnost dohodnutej miery
urocenia alebo podielu na zisku vo vztahu k poskytnutému penaznému plneniu. Zakonom
ustanovené podmienky ochrany vkladov a poskytovania ndhrad za tieto vklady, ak sa stanti

nedostupnymi, boli stazovatelom v ¢ase uzatvarania dotknutych zmliv dostupné a zndme



(zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

V okolnostiach daného pripadu nepokladal preto Gstavny sid samotny ¢l. 55 tstavy

za Ustavnu bazu pre poskytnutie ustavnej ochrany stazovatel'ov.

Na ziklade uvedeného dospel Ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade organy,
ktoré st'azovatelia vo svojej staznosti oznacili ako porusitel'ov ich zédkladnych prav, sa tohto

porusenia, tak ako to ziadaju stazovatelia vyslovit’ v petite staznosti, nemohli dopustit’.

Tato skutoc¢nost’ zakladd dévod na odmietnutie staznosti stazovatelov z dévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude tak, ako je uvedené vo

vyroku rozhodnutia.

Stazovatelia v odovodneni svojej staznosti poukazali aj na ¢l. 20 ods. 1 uGstavy
garantujuici pravo vlastnit’ majetok, rovnost’ vlastnickeho prava, ako aj rovnaku ochranu
vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov, v spojeni s ¢l. 12 ustavy. Vo vztahu k uvedenym
¢lankom sa viak stazovatelia rozhodnutia Gistavného stidu nedoméhali. Ustavny sid sa preto
suc viazany navrhom (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude) staznostou stazovatelov
zaoberal v rozsahu, v akom predmet konania vymedzila pravna zastupkyna stazovatelov

v petite staznosti.

Pokial' vSak ide ouvedent cast’ oddvodnenia staznosti, je potrebné uviest, ze
ochrana vlastnickeho prava poruseného sposobenim majetkovej Skody v dosledku
pripadného nespravneho turadného postupu Statnych organov patri do pravomoci
vSeobecnych sudov (§ 18, § 26 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent
rozhodnutim orgéanu S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom) v ddsledku ¢oho je
v takychto pripadoch v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy vylacend pravomoc ustavného sudu

konat’ o veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 10. marca 2004



