SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
11. US 119/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2017

predbezne prerokoval staznost’
_, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného préva na sudnu a inl
pravnu ochranu zaruteného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a jeho

pripisom €. 50260/2015-61/D/632 z 11. januara 2016 a takto
rozhodol:
Staznost |l odmieta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. februara
2016 doruzend staznost . I I
_ vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor) postupom Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) a jeho pripisom ¢. 50260/2015-61/D/632
z 11. januéra 2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ bol (spolu s d’al§Simi dvomi
obzalovanymi) Okresnym stidom Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 160/2005 trestne stihany pre pokracovaci trestny ¢in kradeze formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a) a ods. 5 pism. ¢) zakona
C. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zédkon®),
pokraCovaci trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci formou spolupéachatel'stva podla § 9
ods. 2 k § 257 ods. 1 Trestného zdkona, pokracovaci trestny ¢in poruSovania domovej
slobody formou spolupéachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 k § 238 ods. 1 a 3 Trestného zdkona
a pokracovaci trestny ¢in lupeze formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. c¢) k § 234 ods. 1

a 2 pism. b) Trestného zédkona, ktorych sa mal dopustit’ celkovo Sestnastimi skutkami.

3. Uznesenim sp. zn. 1 T 160/2005 z 8. marca 2013 okresny sid podl'a § 231 ods. 1
zakona ¢. 141/1960 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s pouzitim § 223 ods. 2 a § 172 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku trestné stihanie stazovatela (a d’alSich dvoch obzalovanych) zastavil,
ato zdovodu, Ze v danej trestnej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky
pre zastavenie trestného stihania, ked’ze trest, ku ktorému mohlo trestné stihanie viest,
bolo celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in uz bol pravoplatne ulozeny

(v pripade st'azovatel'a vo vymere 20 rokov).

4. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvého stupnia podal okrem d’alSieho
obzalovan¢ho aj stazovatel' staznost, ktor spojil so Ziadostou o navratenie lehoty
na podanie opravného prostriedku podl'a § 61 ods. 1 Trestného poriadku s odévodnenim,
Ze vuzneseni o zastaveni trestného konania nebol v sulade sustanovenim § 172
ods. 5 Trestného poriadku vyslovne pouceny o tom, ze v takto zastavenom konani sa
pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od oznadmenia mu tohto rozhodnutia, Ze na

prejednani veci trva.



5. O opravnom prostriedku st'azovatel'a rozhodol Krajsky sud v Trencine (d’alej len
,krajsky sud*) uznesenim €. k. 2 To 97/2014-2989 z 24. februara 2015 tak, ze ho podla
§ 148 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol ako podany neopravnenou osobou, ked’ze
proti napadnutému uzneseniu o zastaveni trestn¢ho stihania moézZe podat’ podla § 231 ods. 2
Trestného poriadku st'aznost’ iba prokurator. Zaroven krajsky sud v odovodneni oznaceného
rozhodnutia poznamenal, Ze o Ziadosti o navratenie lehoty nebol dévod rozhodovat’, ked’ze
stazovatel’ nebol osobou opravnenou na podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu
okresného sidu a z toho doévodu nemohol ani zmeSkat lehotu na jej podanie.
Druhostupiiovy sud stazovatel’a taktiez inStruoval, Ze je zrejmé, Ze poucenie 0 moznosti
urobit’ vyhlasenie podl'a § 172 ods. 5 Trestného poriadku stazovatel'ovi nebolo dané, preto
moze podat’ okresnému sudu ziadost’ o navratenie lehoty na podanie vyhlasenia podl'a tohto
zakonného ustanovenia spojené so sucasne urobenym vyhldsenim, ze na prejednani veci
trva, ato stym, Ze tak moze urobit do troch dni, odkedy mu bude dorufeny rovnopis

aktualneho uznesenia krajského stdu (€. k. 2 To 97/2014-2989 z 24. februdra 2015).

6. Stazovatel’ uplatnil postup Specifikovany krajskym stidom a podl'a § 172 ods. 5
Trestného poriadku urobil pred okresnym sudom vyhldsenie, Ze na prejednani veci vedenej
pod sp. zn. 1 T 160/2005 trva, na zdklade ¢oho bolo v trestnom stihani pokracované
a vo veci rozhodnuté rozsudkom €. k. 1 T 160/2005-3015 z 5. augusta 2015, ktorym okresny
sud uznal stazovatela (a d’alSich dvoch obZalovanych) vinnymi zo spachania stihanych
skutkov. Tresty im vSak vzhl'adom na znenie ustanovenia § 227 Trestného poriadku ulozené

neboli.

7. Proti rozsudku okresného sudu z 5. augusta 2015 stazovatel podal odvolanie,

o ktorom do podania staznosti ustavnému stidu rozhodnuté nebolo.

8. Zo staznosti podanej ustavnému sudu dalej vyplyva, Zze 11. decembra 2015
stazovatel podal ministerstvu podnet na podanie dovolania ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) proti uzneseniu okresné¢ho sudu
¢. k. 1 T 160/2005-2753 z 8. marca 2013, ktorym bolo konanie zastavené. Podnet odévodnil

svojim presvedcenim, Ze doslo k naplneniu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)



zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novy
Trestny poriadok®), ktory mal byt dany tym, Ze ,, pokial’ okresny sud rozhodol uznesenim...
o zastaveni trestného stihania pre jeho neucelnost, mozno uznesenie povazZovat
za nezdkonné z dovodu porusenia zakona v neprospech stazovatela tym, zZe sud nepouzil
ust. § 35 ods. 3, resp. § 37 Tr zak... ktoré je kogentné‘. Ministerstvo pripisom
¢. 50260/2015-61/D/632 z 11. januara 2016 podnet stazovatela odlozilo s odévodnenim,
7e ,,konanie nie je... doposial prdavoplatne ukoncené a , Ministerstvo spravodlivosti...
zo zdkona nie je oprdavnené zasahovat do konania a rozhodovania sudov v neskoncenych

veciach “.

9. Stazovatel' je presvedCeny, Ze ministerstvo svojim postupom a oznacenym
pripisom porusilo jeho zdkladné prdvo na sudnu a int prdvnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie, ked’Ze je toho nazoru, Ze ,,... pravny ndazor ministerstva...
je absolutne nespravny pri spravnom pouziti ustanovenia § 368 ods. 1 a 2 Tr. por. (zdk. C.
30172005 Z. z.). Ustanovenie § 368 ods. 2 pism. c) Tr. por. pripusta dovolanie vzdy proti
pravoplatnému uzneseniu o zastaveni trestného stihania. Pokial teda ministerstvo odloZilo
podnet... na podanie dovolania z dovodu, zZe vo veci samej bude este rozhodovat o odvolani
proti rozsudku prvostupnového sudu Krajsky sud Trencin, tak ide celkom zjavne o svojvolné

‘

rozhodnutie ministerstva. “.

10. Podla nazoru stazovatela v jeho , pripade po tom, ako sud zastavil trestné
stihanie... podla § 231 ods. 1 s poukazom na § 223 ods. 2 a § 172 ods. 2 pism. a) Tr. por...,
uz zakon neumoznoval urobit vyhlasenie podla § 172 ods. 5 Tr. por... Ak teda sud na zaklade
takéhoto vyhlasenia vykonal hlavné pojednavanie a vo veci meritorne rozhodol rozsudkom...
islo o zmdtocné konanie. . Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, Pokial’ ust. § 223 ods. 2 Tr. por.... pouziva
v normativnom texte odkaz na ust. § 172 ods. 2 alebo ods. 3 Tr. por., ide iba a len o odkaz
na dovody, pre ktoré mozno zastavit trestné stihanie vo faze sudneho konania. Rozhodne
v§ak nemozno z dikcie ust § 223 ods. 2 Tr. por. vyvodit' opravnenie obzalovaného urobit

vyhldsenie podla § 172 ods. 5 Tr. por. o tom, Ze obZalovany trva na prejednani veci. .



11. Stazovatel’ uvadza, ze ,, Pokial sud rozhodne vo fdaze hlavného pojedndvania,
resp. mimo hlavného pojedndvania o zastaveni trestného stihania pre neucelnost, sud
vyuzivajuc svoju diskrecni pravomoc rozhodol vo veci samej meritornym rozhodnutim
a toto nemozno napadnut ani staznostou obzZalovaného a uz vobec tu nemozno urobit
vyhlasenie podla § 172 ods. 5 Tr. por... Preto meritorne rozhodnutie sudu o zastaveni
trestného stihania mozno napadnut’ len prostrednictvom mimoriadneho opravného

prostriedku a nemozno ho zmenit' v ramci prebiehajuceho odvolacieho konania. .

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo [N .« sidnu a ini pravnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
50260/2015-61/D/632 tykajucom sa vybavenia jeho podnetu k podaniu dovolania
upovedomenim z 11. januara 2015 porusené bolo.

2. Upovedomenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o vybaveni

podnetu || N * podaniu dovolania sp. zn. 50260/2015-61/D/632 z 11. janudra 2015

‘

sa zrusuje a vec || NGNGB v vracia na nové konanie.

13. Stazovatel’ v staznosti poziadal aj o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom a tito Ziadost” oddvodnil nemajetnostou a zlou finan¢nou situaciou,

ked’Ze sa nachadza vo vykone trestu odiiatia slobody.

I1.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



15. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

16. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

17. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

18. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (navrhu) mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04,
II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). K inym dévodom, ktoré mézu
zakladat’” zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny

rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti



alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

19. Predmetom st’aznosti je namietan¢ porusenie zakladného prava na sudnu a in
pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom ministerstva a jeho pripisom ¢. 50260/2015-
61/D/632 z 11. januéra 2016, ktorym bol odlozeny podnet stazovatela na podanie dovolania

ministrom spravodlivosti.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prédva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Stazovatel sa svojim podnetom domahal podania dovolania ministrom
spravodlivosti, a to z dovodov, v ktorych videl naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného

v § 371 ods. 1 pism. i) nového Trestného poriadku.

23. Ministerstvo podnet st'azovatel'a napadnutym pripisom ¢. 50260/2015-61/D/632
z 11. januara 2016 odlozilo s odovodnenim, Ze trestné konanie nebolo dovtedy skoncené
a v takychto pripadoch nie je opravnené zasahovat’ do konania a rozhodovania vSeobecnych

sudov.

24. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze pravny ndzor ministerstva je absoliitne nespravny,
ked’ze ustanovenie § 368 ods. 2 pism. ¢) nového Trestného poriadku pripusta dovolanie
vzdy proti pravoplatnému uzneseniu o zastaveni trestného stihania. Odlozenie podnetu

ministerstvom st’aZzovatel’ povazuje za ,, svojvolné rozhodnutie ministerstva “.



25. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré stazovatel’ nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat’ za u¢inné pravne prostriedky
napravy, ktoré si mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet
na podanie dovolania podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom
a z hl'adiska trestného prava procesného ho mozno povazovat iba za informéaciu ministrovi
spravodlivosti ako opravnenému na jeho podanie, ktora bez d’alSiecho nezakladd zdkonom
ustanoven¢ pravne dodsledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada
povinnost (nevznikd pravny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na tvahe ministra
spravodlivosti posudit’ a rozhodnut’, ¢i na zdklade podnetu strany v konani alebo na zaklade
in¢ho podnetu poda alebo nepoda dovolanie (tato tivaha je vylicena iba v pripade, ak zisti,
ze zakonné podmienky na podanie dovolania st splnené). Podanie podnetu na podanie
dovolania nemdze mat’ preto charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna

ochrana (m. m. II. US 42/01, I. US 67/02, I11. US 11/04).

26. Stazovatel v danej veci ako podnecovatel mal pravo len na to, aby sa
ministerstvo jeho podnetom zaoberalo, nalezite sa s nim vysporiadalo a o sposobe jeho

vybavenia ho vyrozumelo.

27. Z napadnutého pripisu €. 50260/2015-61/D/632 z 11. januara 2016 jasne
a zretelne vyplyva, ze ministerstvo nenadobudlo presvedCenie o splneni podmienok na
podanie dovolania ministrom spravodlivosti v pripade stazovatela a jednoznacne
deklarovalo dovod tohto svojho presvedcenia, ktorym bolo dovtedy neskoncené dotknuté
trestné konanie. Logicky vyznieva konS$tatovanie ministerstva o nemoZznosti jeho
zasahovania do konania a rozhodovania v§eobecnych sudov v neskoncenych veciach, ked’ze
stale pretrvava existencia redlnej, stazovatelovi priamo dostupnej moZnosti v ramci
prebichajuceho konania na druhom stupni domahat’ sa odstranenia nim namietanych

skuto¢nosti priamo konajicim v§eobecnym sudom.

28. Ustavny sud v postupe a pravnom nazore ministerstva v suvislosti
s posudzovanim podnetu stazovatela na podanie dovolania nenachiddza svojvolu a ani

ustavne nekonformny vyklad alebo aplikdciu ustanoveni § 368 ods. 1 a 2 nového Trestného



poriadku tak, ako to tvrdi stazovatel. Zavery prijat¢ ministerstvom neodporujii zneniu,
zmyslu ani Gcelu oznacenych ustanoveni procesnopravneho predpisu. V napadnutom pripise
ministerstvo netvrdi, ze by proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania nebolo mozné
podat’ dovolanie, iba staZzovatel'ovi oznamilo, Ze v jeho veci tak neurobi, a ¢o je podstatne,

svoj verdikt dostatocne presvedcivo odévodnilo.

29. Z uvedenych dovodov ministerstvo nemohlo odloZzenim podania, t. j. jeho
neakceptovanim, sposobit’ namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela. Stazovatel,
ako uz bolo uvedené, mal pravo len na to, aby sa ministerstvo jeho podnetom zaoberalo,
nalezite sa s nim vysporiadalo a o spdsobe jeho vybavenia ho vyrozumelo, k comu v tejto
veci doslo spdsobom, ktory nemozno oznacit’ za arbitrarny alebo stavne neakceptovatelny

(napr. I11. US 214/2010).

30. V désledku uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

31. Pretoze st’aznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, neprichadzalo do tivahy
zaoberat sa jeho d’al$imi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo (pozri ¢l. 127

ods. 2 Ustavy).

32. Vo vztahu k ziadosti staZovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
uvadza, ze takejto ziadosti vyhovie, ak to oddvodiiuji osobné, majetkové a zarobkové
pomery ziadatela a ak nejde o zrejmé bezlspe$né uplatiiovanie narokov na ochranu
tistavnosti. Ustavny std v tomto pripade upustil od rozhodovania o tejto Ziadosti z dovodov
procesnej ekonomie, pretoze ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku by podla
nazoru ustavného sudu uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto staznosti, nez je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2017



