I. US 50/98

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 8. jula 1998 predbezne prerokoval ustavna staznost’ ukrajinskych Statnych

prislusnikov _ a GGG . ¢ Pobytovy uteCenecky
tabor, _ o poruseni ich zakladnych prav
podla ¢l. 11, ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 32, €1. 46 ods. 1 az 3, ¢1. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2, ¢l
52 ods. 2 a 3, &l. 53, €l. 125 pism. b) a e), ¢l. 130 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 3 Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov z roku 1951, ¢l. 3 a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod, ¢1. 19 ods. 1, ¢1. 37 pism. a)
a ¢l. 39 Dohovoru o pravach dietata oznacenymi postupmi organov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj
o poruseni ich zakladného prava na azyl podla &l. 53 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutiami Migracného Gradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 5. juna
1997 & SVS-MU-24/135-95 a SVS-MU-24/136-95 a rozhodnutiami ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. MV-206-97/00545 a MV-206-97/00547 z 10. oktobra 1997
a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost _ a [ omictajocu
porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 11, €l. 12 ods. 1 a 2, €. 32, €1. 46 ods. 1 az 3,
Cl. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2, €1. 52 ods. 2 a 3, €l. 53, ¢1. 125 pism. b) a e), ¢I. 130 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 3 Dohovoru o pravnom postaveni utedencov
zroku 1951, ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ¢l. 19 ods. 1, €l. 37 pism. a) a ¢l. 39 Dohovoru o pravach dietata ozna¢enymi
postupmi organov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a NajvySSieho sudu

Slovenskej republiky odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

2. Ustavnu staznost _ a [ omictajocu
porusenie ich zakladného prava na azyl podla &l. 53 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutiami Migracného Gradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 5. juna
1997 &. SVS-MU-24/135-95 a SVS-MU-24/136-95, ako aj rozhodnutiami ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. MV-206-97/00545 a MV-206-97/00547 z 10. oktobra

1997 odmieta zdovodu svojej neprislusnosti na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 15. jina
1998 dorucené podanie ukrajinskych Statnych prislusnikov _

2 I Pobytovy utecenecky tibor, |

_ s prilozenymi 15 prilohami (d’alej len ,,staZzovatelia®). Z jeho obsahu

vyplynulo, Ze stazovatelia poziadali, aby tstavny sid v konani o Ustavnej st'aZnosti

podla ¢l. 127 preskimal nimi oznacené postupy organov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky od roku 1996 (Migraéného uradu) a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a tieZ rozhodnutia Migraéného Uradu Ministerstva vnutra
z5.jina 1997 & SVS-MU-24/135-95 a & p. SVS-MU-24/136-95 (ktorymi
stazovatel'ovi a jeho rodinnym prislusnikom nebolo priznané postavenie uteCenca na
uzemi Slovenskej republiky podla § 8 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 283/1995 Z. z. o ute€encoch), nakol’ko tymito postupmi a rozhodnutiami
Migracného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky podla nazoru
stazovatel'ov doSlo k poruSeniu ¢l. 11, €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 32, €l. 46 ods. 1 az 3, ¢l
47 ods. 2, €l. 48 ods. 2, €l. 52 ods. 2, 3, ¢l. 53, €l. 125 pism. b) a e), ¢l. 130 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), dalej ¢l. 3 Dohovoru o pravnom
postaveni ute€encov z roku 1951, €l. 3 a 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd, €l. 2, €1. 19 ods. 1, €l. 37 pism. a), ¢l. 39 Dohovoru o pravach
dietata. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia poziadali, aby Gstavny sud v
konani o Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy rozhodol o zruSeni: ,,a) spitnych viz
v naSich pasoch; b) druhého neodévodneného azylového procesu (spolu s druhym
rozsudkom NS SR zo diia 29. 4. 1998). Tiez ziadame, aby Ustavny sud SR svojim
rozhodnutim: vyslovil, Ze v naSom azylovom konani doSlo k poruSeniu zdkladnych
prav a slobod zo strany pracovnikov MV; aby Ustavny sud SR zaviazal MV SR
reSpektovat’ rozsudok NS SR zo dna 27. 11. 1996 a poskytnit’ pre naSu rodinu
Gito¢isko na uzemi SR; aby Ustavny std SR (podla &l. 46 (3) Ustavy SR a podla
Zakona €. 58/1969 Zb. z.) rozhodol o zodpovednosti MV SR za Skodu sposobenu

nezdkonnymi rozhodnutiami a nespravnymi tradnymi postupmi.

V suvislosti s tym, zZe na§ pripad je unikatny a jediny na Slovensku a na
zéklade hrozby pracovnikov MV SR o naSom vyhosteni naspit, presved¢ivo

prosime, aby Ustavny sud SR &o najskor rozhodol v nasej veci®.

II.

Podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky je ustavny std opravneny konat
o ustavnych staznostiach, ktorymi fyzické alebo pradvnické osoby namietaju
poruSenie zakladnych prav alebo slobdod obcanov, ku ktorému doSlo pravoplatnymi
rozhodnutiami organov S§tatnej spravy alebo Uzemnej samospravy, ak o ochrane
tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Zakonom predpisané naleZzitosti
ustavnej staznosti, ako aj podmienky konania tstavného sidu o nej st upravené v §
20 ods. 1 a v § 49 az 58 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zdkona &. 293/1995 Z. z. Ustavny sud kazdu Gstavnu staznost
predbezne prerokuje bez pritomnosti staZzovatelov podla § 25 ods. 1 citovaného
zékona, priCom zistuje, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla jeho § 25

ods. 2. Medzi zdkonné doévody odmietnutia Ustavne] staznosti patri jej zjavna



neopodstatnenost’, ako aj neprislusnost’ tstavného sidu na konanie o nej. Ustavny
sud preto uUstavnu staznost' stazovatelov predbezne prerokoval a zistoval, ¢i su
splnené zakonné podmienky konania o nej a tieZ ¢i neexistuji spomenuté zakonné

dovody na jej odmietnutie.

1. StaZovatelia namietali, Ze k poruSeniu oznacCenych zakladnych prav ako
podla ustavy, tak aj podl'a medzinarodnych zmlav o I'udskych pravach doslo jednak
postupmi organov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky. Ustavny sud Gstavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne
neopodstatnentl, nakol'’ko k tidajnému poruseniu zakladnych prav stazovatel'ov malo
dojst’ nie pravoplatnymi rozhodnutiami organov Statnej spravy alebo uzemnej
samospravy, ale nespravnymi konaniami (postupmi) organov vykonnej a sidnej moci
Slovenskej republiky. Hoci pred ustavnym sudom je opodstatnené (a preto aj
dovodné) namietat’ poruSenie zakladnych prav alebo slobod aj konaniami alebo
opomenutiami Statnych orgdnov v inych konaniach (odlisnych od konania o ustavnej
staznosti), ustavnu st'aZznost’ mozno povazovat’ za dovodnq, a preto aj opodstatnenti
len vtedy, ak nou stazovatelia namietali poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobod vylu¢ne pravoplatnymi rozhodnutiami orgdnov Statnej spravy alebo uzemne;j
samospravy, nie ich uradnym postupom. Z uvedené¢ho dovodu bola tstavna st'aznost’
stazovatelov v tejto Casti odmietnutd ako zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z., nakol’ko v nej namietali
porusenie svojich zakladnych prav postupmi organov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, resp. NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, avSak nie pravoplatnymi

rozhodnutiami orgénov Statnej spravy alebo izemnej samospravy.

2. Stazovatelia d’alej namietali poruSenie svojho zdkladného prava na azyl
podla &l. 53 Ustavy Slovenskej republiky, ku ktorému malo ddjst rozhodnutiami
Migra¢ného tradu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky &. SVS-MU-24/135-95
a &. SVS-MU-24/136-95 z 5. juna 1997, ktorymi im nebolo priznané postavenie
uteCencov na uzemi Slovenskej republiky podla § 8 pism. a) zdkona ¢. 283/1995 Z. z.
o uteCencoch, ako aj rozhodnutiami ministra vnutra Slovenskej republiky z 10.
oktobra 1997 (¢. MV 206-97/00545 a MV 206-97/00547), ktorymi bol zamietnuty



rozklad stazovatelov proti tymto rozhodnutiam. Aj v tejto Casti Ustavny sud
preskimal zakonom predpisané podmienky konania o Ustavnej st'aZnosti
stazovatelov a rozhodol o jej odmietnuti z dévodu svojej neprisluSnosti na
prerokovanie veci. Ako totiz jednoznacne vyplynulo zo spisového materidlu
doloZeného samotnymi stazovatel'mi, tak aj z vyziadan¢ho rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 1998 (5 Sz 129/97, 5 Sz 130/97), citované
rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky z 10. oktobra 1997 o zamietnuti
rozkladu proti rozhodnutiam Migraéného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky z 5. jina 1997 stazovatelia v€as napadli Zalobou na preskumanie ich
zékonnosti v spravnom sudnictve a Najvyssi sud Slovenskej republiky o ich Zalobe v
konani podl'a § 247 ods. 1 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku aj rozhodol tak, Ze

ju svojim rozsudkom z 30. aprila 1998 zamietol.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud preto ustalil, Ze v pripadoch tych
rozhodnuti spravnych orgdnov Slovenskej republiky, ktorymi cudzincom nebolo
priznané postavenie utecencov na uzemi Slovenskej republiky podla § 8 pism. a)
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 283/1995 Z. z. o uteCencoch je po
podanom rozklade proti takémuto rozhodnutiu (§ 15 ods. 1 zdkona o ute€encoch) na
preskimanie zékonnosti postupu a rozhodnutia organov Ministerstva vnutra prislusny
v§eobecny sud v konani v spravnom sudnictve (Najvyssi sud), a nie ustavny sud
v konani o tUstavnej staznosti. Ustavny std uz predtym uviedol, Ze: ,, Ak preto v
konani pred Najvy$§im sidom Slovenskej republiky doSlo k preskimaniu
rozhodnutia ustredného organu S§tatnej spravy, je pravomoc Ustavného sudu
Slovenskej republiky v tejto veci definitivne vylu¢ena® (I. US 37/94) a tiez ,, Ak
zakon priznava fyzickej osobe opravnenie navrhnut’ preskimanie rozhodnutia organu
verejnej spravy v spravnom sudnictve, je vylidena pravomoc Ustavného sudu
Slovenskej republiky (I. US 69/96). Nakol’ko v danom pripade bol na preskimanie
oznacen¢ho rozhodnutia spravneho orgdnu prislusny vSeobecny sid (Najvyssi sud
Slovenskej republiky) v spravnom sudnictve (ktory aj o iom konal a rozhodol), a nie
ustavny sud v konani o ustavnej st'aznosti, bola staznost’ staZzovatelov v tejto Casti
odmietnuta podla § 25 ods. 2 zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni zdkona €. 293/1995 Z.

z. pre jeho neprisluSnost’ na prerokovanie veci.



Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 8. jala 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Jan Klucka

I predseda sendtu



