SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 52/2014-46

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februira 2015
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Lubomira
Dobrika, Ludmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa,

Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika (sudca spravodajca)

prerokoval prijatd staznost [ N B

zastupenej advokdtom JUDr. Ing. Milanom Oc¢kom, advokatska kancelédria, Kuzményho 18,

Zilina, vo veci nedstavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce ||| [ | j QI konanych

15. novembra 2014, za dcasti [ NEEEEEEE. I B

a takto

rozhodol:

Staznost N 2 micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdid“) bola

27.novembra 2014 dorucend staznost ||| G T



B (dalej len ,sfaZovatelka®), podla § 59 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o dstavnom sdde*), ktorou namieta netstavnost a nezdkonnost volieb starostu obce |||l

Bl konanych 15. novembra 2014. Ako odporcu stazovatelka oznacila || G
I B B N ((alej len ,.odporca).

2. Ustavny sid uznesenim sp. zn. PL. US 52/2014 zo 17. decembra 2014 prijal

staznost na d’alSie konanie.

3. Stazovatelka namietala, Ze v stvislosti s priebehom volieb do orgdnov miestne;j
samosprdvy obce doslo k zdvaznému poruseniu Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o volbach* alebo ,,volebny
zakon®). Stazovatelka konkrétne poukazala na porusenie ustanoveni § 30 ods. 2 a 11 zadkona
o volbéach upravujicich pravidld volebnej kampane, ku ktorému malo podla jej vyjadrenia
dodjst ovplyviiovanim voli¢ov ¢lenmi volebnych komisii v ¢ase volebného moratoéria.

Prilohou sfaznosti bola tiez zdpisnica miestnej volebnej komisie o vysledku volieb,
z ktorej vyplyva, Ze odporca — zvoleny starosta obce dosiahol vo volbach 782 hlasov,
stazovatel'ka ako druhd v poradi 736 hlasov, a teda rozdiel v pocte ziskanych hlasov medzi

nimi bol 46 platnych hlasov.

4. V tejto stvislosti stazovatelka uviedla: ,, Clenom miestnej volebnej komisie v obci
I .0inovany KDH, bol brat zvoleného protikandiddta p. || KGR
nominovanym za stranu SIET bol || N NN .. Predsedom a sicasne clenom
okrskovej volebnej komisie ¢ 1, nominovany za politickii viniu SDKU, bol p. || IEIEGEzIB
B c ciecnom tejio volebnej komisie, nominovanym za hnutie KDH, bol p. || EGB
B V deii konania volieb pred samotnym aktom vykonu volebného prdva a vhodenim
hlasovacieho listku kandiddtovi na zdklade slobodnej volby menovani pdni ovplyviiovali
slobodny vykon volebného prdva tym, Ze priamo pred budovou, v ktorej sidlili obe okrskové

komisie a v jej bezprostrednom okoli (napr. na parkovisku pred budovou Obecného tiradu)



agitovali v prospech zvoleného protikandiddta, presviedcali prichddzajiicich volicov, aby
odovzdali svoj hlas zvolenému protikandiddtovi a odhovdrali ich od odovzdania hlasu mojej

osobe, ¢im v den konania volieb priamo ovplyvriovali volu jednotlivych volicov. “

5. Stazovatelkou namietané konanie c¢lenov okrskovej volebnej komisie malo
pretrvavaf pocas celého dia, zintenzivnilo sa vSak v Case priblizne od 18.30 do 20.00 h,

kedy bol vo volebnych miestnostiach zna¢ny nérast volicov.

6. StaZovatelka tieZ namietala skutoCnosf, Ze fou oznaceni ¢lenovia volebnych
komisii neboli nestranni, kedZe podla jej ndzoru ,, skutocnost, Ze clenom volebnej komisie je
blizky pribuzny zvoleného protikandiddta vzbudzuje pochybnost o vytvoreni reguldrnych
podmienok na slobodné rozhodovanie volicov ato napriek tomu, Ze clenstvo blizkeho
pribuzného vo volebnej komisii priamo expressis verbis nezakazuje volebny zdkona ani
Ustava SR... Blizke pribuzenstvo Clena komisie a zvoleného protikandiddta teda bez
dalsieho neguje vyhldsenie o jeho nestrannom vykone funkcie clena komisie z dovodu

nevyvrdtitelnej domnienky totoZnosti jeho zdujmov a zdujmov zvoleného protikandiddta. .

7. Ovplyviiovanie voliov pred vstupom do volebnej miestnosti v ¢ase volebného
moratéria mozno podla stazovatelky povazovat za ,, porusenie slobodnej siitaZe politickych
sil zakotvenej v &l. 31 Ustavy SR, ktoré deformuje garantovanii rovnost pristupu obéanov
k volenym funkcidm podla &l. 30 ods. 4 Ustavy SR*, kedZe stazovatelka ako kandiddtka
na funkciu starostu ,,pred vchodom do budovy Obecného tradu, kde obcania mali
vykondvat slobodnii volbu vo volebnych miestnostiach, zdstupcu, ktory by prezentoval jej

zdujmy, nemala“.

8. Stazovatelka vo svojej sfaznosti namietala tiez ,,sposob vedenia volebnej
kampane, ktory nebol v siilade s platnymi predpismi a dobrymi mravmi®. V tejto suvislosti
stazovatelka uviedla, Ze pocCas volebnej kampane boli v obci distribuované letaky
obsahujuce informéciu, ktord mohla sposobif u stazovatelky ,,poskodenie... cti, dobrej
povesti, siikromia, dobrého mena a ... vaznosti v oc¢iach spoluobcanov vediice k odmietnutiu

volif* stazovatelku do funkcie starostu obce.



9. Stazovatelka v prilohe svojej sfaznosti predlozila ustavnému sudu ako dokaz DVD
nosi¢ obsahujuci videozdznam z bezpeCnostnej kamery umiestnenej na budove Obecného
dradu | ko aj snimky sekvencii z tohto videozdznamu. SfaZovatelka tieZ
predlozila fotokopiu letdku, ktory bol podla jej tvrdenia v Case pred konanim volieb

distribuovany v obci.

10. Stazovatelka navrhla vo veci vypocuf ako svedkov [ GGG
1 B |

11. Na zédklade uvedenych skutoCnosti staZovatelka navrhla, aby dustavny sid
rozhodol ndlezom, ktorym vyhldsi volby starostu obce || Q@B konané

15. novembra 2014 za neplatné.

12. Na vyzvu tstavného sidu sa k sfaznosti vyjadril odporca podanim doruc¢enym
ustavnému suidu 14. januara 2015. Odporca vo svojom stanovisku okrem iného uviedol, Ze
tvrdenia sfazovatelky sa nezakladaji na pravde. Za starostu obce ||} } I odporca
kandidoval ako nezdavisly kandidat s tym, Ze nebol dohodnuty so Ziadnou politickou stranou
alebo hnutim na podpore vo volbédch. K sfazovatelkou namietanému spOsobu vedenia
predvolebnej kampane distribuciou volebného letdku sfazovatelkou oznaceného ako
,pamflet uviedol, Ze nevie, o aky letdk ide. Poukézal na skuto¢nost, Ze jeho predvolebnd
kampati bola zamerana vylu¢ne na prezenticiu jeho osoby ako kandidata na starostu obce

s uvedenim jeho volebného programu.

13. Odporca d’alej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze kedZe nemal uzatvorenu Ziadnu
dohodu s politickymi stranami SIET, KDH a SDKU, nevidi dovod, pre¢o by ¢&lenovia
volebnej komisie delegovani uvedenymi politickymi stranami agitovali u volicov za to, aby

odovzdali svoj hlas vo voIbach starostu jemu.

14. K dokazom predlozenym sfazovateTkou odporca uviedol, Ze DVD nosi¢ ani

snimky sekvencii videozdznamu priemyselnej kamery nepreukazuji, Ze na snimkach su



skuto¢ne osoby oznacCené staZovatelkou, ani to, Ze tieto osoby agituji u voliCov v jeho

prospech, resp. v neprospech stazovatelky.

15. Odporca tiez poukdzal na skutocnost, Ze ,,predsedom miestnej volebnej komisie
v komundlnych volbdch konanych v diioch 15.11.2014 bol syn staZovatelky || KGR
zapisovatelkou miestnej volebnej komisie bola jej svagrind || KGR cleou
okrskovej volebnej komisie ¢. 1 bola sestra staZovatelky || NGKcKcKNGEGEGRGB0 cleniou

okrskovej volebnej komisie & 2 bola dcéra stazovatelky | KGN -

16. Napokon odporca poukdzal aj na skutoCnost, Ze o priebehu a vysledku volieb
bola spisand zdpisnica miestnej volebnej komisie s tym, Ze podla jeho informécii tato
neobsahovala Ziadne skuto¢nosti tykajice sa poruSenia volebného zdkona, pricom ,, rodinni
prislusnici staZovatelky, ... ktori boli ¢lenmi okrskovych komisii, resp. miestnej komisie... by
ani nepripustili stav, Ze pocas volieb by dochddzalo k akémukolvek poruseniu zdkona
o volbdch a akékolvek poruSenie zdkona o volbdch by urcite zaznamenali do zdpisnice

o priebehu volieb“.

17. V nadvédznosti na svoju argumenticiu odporca konStatoval, Ze staZovatelka
nepreukdzala nezdkonnost volieb starostu, a navrhol staznost v zmysle § 63 ods. 1 pism. d)

zékona o dstavnom suide zamietnuf a priznaf mu néhradu trov pravneho zastipenia v sume

355,73 €.

18. Podanim z 28. janudra 2015 sfazovatelka prostrednictvom prdavneho zdstupcu

doplnila staznost a navrhla vo veci vypocuf ako svedkov || | | ] .
. I -

19. Pravny zéstupca stazovatel’ky pocas vysluchu svedkov konaného 6. februara 2015
v kultirnom dome v ||} I dorucil dstavnému sddu kritkou cestou 82 novych

snimok sekvencii videozdznamu z priemyselnej kamery umiestnenej pred budovou

Obecného tradu v || GG



20. Pravny zdastupca staZovatelky dorucil dstavnému sidu 16. februara 2015 list
oznaceny ako ,,Doplnenie skutocnosti spolu s prilohou ,, Prezencnd listina z prvého
zasadania okrskovy volebnych komisii pre volby do samosprdvy obci v || KR 4«
27. 10. 2014“. Na tejto listine chyba podpis pri mene Ing ||} B (1. volebny
okrsok) a | (2. volebny okrsok). Z tejto skuto¢nosti poukazujic aj na obsah
vysluchu svedkov pravny zastupca staZzovatelky odvodzuje, Ze uvedené osoby nezlozili sTub
¢lena okrskovych volebnych komisii podla § 11 ods. 5 volebného zdkona na ich prvom
zasadnuti, pri¢om ,, Dalsie zasadanie okrskovych volebnych komisii nebolo“. Dalej sa v liste
uvadza, 7e ,,Z dovodu, Ze o tejto skutocnosti sme sa dozvedeli aZ po uplynuti lehoty
na podanie volebnej staZnosti... vykon funkcie ¢lena komisie osobami, ktoré nezloZili slub
v siilade s ustanoveniami volebného zdkona, povaZujeme za zdvainé porusenie zdkonnosti
volebného procesu a preto Ziadame, aby Ustavny sid tieto skutocnosti vzal do iivahy,
vysporiadal sa s nimi, a teda preskiimal staZnostou napadnuté volby a rozhodol o staznosti
aj mimo rdmca jej petitu v zdujme principu materidlneho chdpania ustavnosti v zmysle
ndlezu US zn. PL. US 96/07 zo 16. aprila 2008, a za tymto icelom si vyZiadal vSetky
doklady a sprdvy tykajiice sa volieb v obci ||} N N NN « v pocul vsetkych clenov

okrskovej volebnej komisie ¢. 1 a okrskovej volebnej komisie ¢. 2 “.

II.

Skutkové zistenia astavného sadu

21. Ustavny sdid vykonal vo veci dokazovanie oboznimenim sa s pisomnymi
podaniami sfazovatelky a odporcu, obsahom listin predlozenych v prilohe sfaZnosti,

s obsahom DVD nosica a snimok sekvencii videozaznamu.

22. Sudca spravodajca na zdklade poverenia pléna tstavného sidu vypocul
6. februdra 2015 podrla § 31 ods. 1 zdkona o tstavnom sdde v kultirnom dome v |||

Bl mimo dstneho pojedndvania za pritomnosti sfaZovatela, jeho pravneho zéstupcu

a odporcu svedkov NN I D
I I Y - I Postupoval



pri tom podla § 120 ods. 1 druhej vety zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok

v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude.

23. Svedok | v icdol, 7¢ je bratom odporcu. Po nahliadnuti
do predloZzenych snimok sekvencii videozdznamu uviedol, Ze nevie s urcitostou povedat, ¢i
sa na tychto snimkach nachddza, kedZe si pomerne rozmazané, priCom po nazreti
do snimok lepSej kvality, ktoré kratkou cestou predlozil v ¢ase vysluchu pravny zastupca
stazovatelky, svedok uviedol, Ze sa na snimkach nachadza s pravdepodobnosfou 90 %.
Svedok dalej uviedol, Ze v Case volieb bol ¢lenom miestnej volebnej komisie. Pocas
volebného dia sa ,,pohyboval rozne“ a nevie uviest, kde presne sa v ktorom ¢ase nachddzal.
Svedok priznal, Ze v Case volieb ,,s ludmi rozprdval“, ale neovplyviioval voliCov, aby volili
jeho brata, iba sa , pozdravil so zndmymi ludmi“. V priestore pred obecnym tradom sa
v Case volieb nachddzal, iba ak sa Siel ,, prejst, vyvetraf sa, najest sa, alebo po veci do auta“.
Z budovy, v ktorej sa konali volby, nevychddzal iba on, ale aj ini ¢lenovia volebnych
komisif, aj predseda miestnej volebnej komisie ||| . 2 to ked si §li kapif jest alebo
ked i8li za voli¢mi s prenosnou volebnou schrankou ako ,,dohlad nad clenmi okrskovej
komisie“, ¢o mu zabralo asi tri hodiny z celého dia. Vo vztahu k volebnému letaku, ktory

mu bol dany na nahliadnutie, uviedol, Ze tento nepozné a ,,nevie, o co ide“.

24. Svedok |G o nazreti do piatich predloZzenych snimok sekvencii
videozdznamu uviedol, Ze minimdlne na jednom zo zdberov sa nachidza, pricom vo vztahu
k ostatnym pripustil moznost, Ze ide o jeho osobu. Uviedol, Ze ako ¢len miestnej volebne]
komisie sa pocas volieb ,,pohyboval aj vo volebnych miestnostiach, aj po vonku, pretoZe
jeho iilohou bolo dozerat na volby“. Vo vzfahu k snimke, na ktorej svoju osobu
identifikoval, uviedol, Ze ,,nevie o akych ludi ide, nevie povedat, co tie zdbery znamenaj,
c¢o tam robil, ¢i sa s ludmi rozprdval alebo bol ticho“. Svedok poprel, Ze by voliCov
,hejakym sposobom ovplyviioval alebo s nimi hovoril, koho maji volif*, s voli¢mi
komunikoval iba o tom, do ktorej volebnej miestnosti maju ist, resp. sa s nimi rozpraval iba

0 ,,beZnych veciach, o rodine a o detoch, ako sa majii a pod. “. Na otazku pravneho zastupcu



stazovatelky svedok spresnil, Ze v suCasnosti pracuje ako prednosta obecného uradu.

Svedok sa tieZ vyjadril, Ze k predloZenému volebnému letdku nevie ni¢ uviest.

25. Svedok | potvrdil, Ze bol ¢lenom okrskovej volebnej komisie
¢. 1. Uviedol, Ze sa spozndva na troch predloZzenych snimkach sekvencii videozdznamu
zdna volieb, pricom v case zachytenom na snimkach sa nachddzal v priestoroch
pred volebnou miestnostfou z dovodu, Ze bol zistit, ,,preco je dlhy rad volicov a hladal
rieSenie, aby ludia mohli ist co najrychlejsie odvolif“. PoCas diia volieb sa z volebnej
miestnosti vzdialil asi Styrikrat s prenosnou volebnou schrankou, bol na obede a veceri, ale
celkovo sa z volebnej miestnosti vzdialil ,,asi desatkrdt“. Ku komunikacii s voli¢mi
pred volebnymi miestnostami alebo pred budovou obecného uradu uviedol, Ze voliCov
,privital, a to je vsetko*. ﬁalej uviedol, ze ,,nikoho neovplyviioval a ani nikomu, ako md
volit, neradil“. K predloZzenému volebnému letdku uviedol, Ze tento poznd, kedZe asi dva

alebo tri dni pred volbami ho mal zrolovany pri smetnom kosi.

26. Svedok | Vicdol, Ze bol predsedom okrskovej volebnej komisie
¢. 1. Po nazreti do snimok sekvencii videozaznamu z dia volieb uviedol, Ze na snimkach by
mohlo ist o jeho osobu. Svedok vypovedal, Ze volebnd miestnost opustil ojedinele ,,iba
v pripadoch, ked bolo vela ludi, Siel sa pozriet, aby mohol zariadit, co treba, lebo ako
predseda dohliadal aj na priestory pred volebnymi miestnostami“. Uviedol tiez, Ze
,» Ziadnym spésobom volicov neovplyviioval “. K predlozenému volebnému letaku uviedol, ze

tento nepozna.

27. Svedkyna | vvicdla, Ze pri volbach pdsobila ako zapisovatelka
okrskovej volebnej komisie ¢. 2. Vypovedala, Ze hoci ona z volebnej miestnosti
nevychadzala, niektori Clenovia okrskovej komisie &no. Cez otvorené dvere videla
pohybovat sa po chodbe | IEEEEEEEEEEE. I
a | Odporca bol volif vo volebnej miestnosti volebného okrsku ¢&. 2,
pricom sa tam zdrzal apodaval si ruky s niektorymi dal$imi osobami v miestnosti.
Svedkyna nepocula obsah Ziadneho rozhovoru medzi c¢lenmi volebnych komisii

pohybujicimi sa po chodbe a voli¢mi. K predloZenému volebnému letaku uviedla, Ze jej syn



Studujdci v | takyto letdk niekedy v tyZdni pred volbami priniesol domov, presny
datum vSak uviesf nevedela. Uviedla tiez, Ze nemd vedomosf o tom, kto tieto letdky

roznasal.

28. Svedkyia [ NG vicdla. 7e je dcérou sfaZovatelky a pocas

volieb bola ¢lenkou okrskovej volebnej komisie ¢. 2. Cez otvorené dvere acez okno
smerujuce na parkovisko pred obecnym tradom videla, Ze ¢lenovia miestnej volebnej
komisie [ GG - B s: . (ckmer vobec nezdrZiavali v priestore uréenom
pre miestnu volebnii komisiu, ale v zddveri obecného tiradu, alebo na dolnej chodbe alebo
pred budovou obecného tradu a tito dvaja clenovia miestnej volebnej komisie a pdn
B  viaceri ini komunikovali s volicmi, poddvali si s nimi ruky“. Svedkyia tie?
uviedla, Ze konkrétne nepocula, o ¢om sa rozprdavali uvedeni ¢lenovia volebnych komisii
s volicmi. Svedkyna po nahliadnuti do predloZeného volebného letdku uviedla, Ze tento
dobre poznd, kedZe ju pohorsil a poSkodil nielen ju, ale aj jej rodinu, priCom podla jej
ndzoru mal tento letdk ,,velikdnsky vplyv na volicov“. V posledny deni volebnej kampane
stretla dve partie Tudi, ktori roznaSali nejaké materidly, pricom si mysli, Ze mohlo ist prave
o predmetny volebny letdk. S istotou to vSak potvrdif nevie, kedZe rozndSané materialy jej
tieto osoby odmietli ukdzat.

28.1 Svedkyiia pocas vysluchu vypovedala aj o skutocnostiach nad rdmec sfaznosti
ajej dovodov. Podla jej tvrdeni Clen okrskovej komisie €. 2 ,,pdn Pojezdala stdl sndd
vrozsahu 70 % casu blizko plenty a sledoval hlasovanie volicov a volici takto mohli
nadobudniit dojem, Ze volili pod ndtlakom“. Svedkyna tieZ uviedla, Ze ,,je podozrenie, Ze
niektori volici, napr. ||| KGR «c B ciccym sposobom boli odmeneni
za hlasovanie alebo za ucast jej nezndmou osobou alebo pdnom Pajkosom*. Napokon
svedkyna vypovedala, Ze odporca sa po odvoleni dlhodobo zdrziaval na chodbe pred
volebnou miestnostou a ,,rozprdval sa aj s prichddzajiicimi volicmi, aj s ¢lenmi volebnych
komisii a brdnil vstupu, resp. zavadzal volicom pri vstupe do miestnosti, pretoZe tam stdl
s rodinnymi prislusnikmi“. Tieto osoby svedkyna dvakrdt upozornila a aZ potom nastala

niprava.



29. Svedok | jc synom stazovatelky a pocas volieb pdsobil ako predseda
miestnej volebnej komisie. Vypovedal, Ze ||} N =« I s2 pocas volieb
,velmi mdlo zdrZiavali na urcenom mieste pre clenov miestnej volebnej komisie, zdrZiavali
sa v miestach, kde vstupovali voli¢i do volebnych miestnosti, na chodbdch a pred vstupom
do obecného iradu*. Bolo to najmi v Case priblizne o 7.30 h a 19.00 h, ked bol najvacsi
naval volicov. || Gl - oodivali ruky prichddzajicim voli¢om
a komunikovali s nimi, priCom svedok ich upozornil na nevhodnost ich spridvania. Jeho
upozornenie vSak nereSpektovali. Napriek tomu, Ze toto ich spravanie videl, kedZe sa v tom
Case tiez nachddzal pred budovou obecného uradu, z obsahu rozhovorov uvedenych osob
s voliémi zachytil iba tolko, Ze sa rozpravali ,,0 nieCom v suvislosti s volbami“. Volebny
letdk, ktory mu bol predloZzeny, videl poloZzeny na autobusovych zastivkach na lavici
a podla jeho nazoru bol distribuovany aj do domécnosti, kedZe jeho spoluziak ho naSiel

rozmoceny pri poStovej schranke.

30. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nad rdmec sfaznosti a jej
dovodov v doplneni podania doruceného tustavnému sudu 16. februara 2015 (bod 20)
poukazuje na udajné nezloZenie slubu dvomi clenmi okrskovych komisii, ateda
na skutoCnosf, Ze sa nestali riadnymi ¢lenmi tychto volebnych komisii, z coho odvodil

potrebu dalSieho dokazovania a nezdkonnost napadnutych volieb starostu obce.

31. Ustavny sid riadiac sa i koncentra¢nou zasadou konania vo volebnych veciach
usudil, ze dalSie dokazovanie nie je potrebné, pretoze v okolnostiach danej veci nemdze
priniest také zistenia, ktoré by mohli mat priamy dosah na vysledky volieb. K vecnej stranke
ustavny sud doddva, Ze v pripade spochybnenia jedného c¢lena volebnej komisie (-
-) z jeho svedectva vyplyva, Ze zlozZil slub ¢lena volebnej komisie do ruk predsedu
prislusnej komisie || | [ . ktory to tieZ ako svedok potvrdil. Ustavny sid je toho
nazoru, Ze z predloZenej prezenc¢nej listiny, a teda neucasti dvoch ¢lenov volebnych komisii
na ich prvom zasadnuti (pokial ide o druhého z nich — || | j . némietka sa objavuje
v uvedenom liste prvykrat), nemozno bez dalSieho odvodif nezloZenie predpisaného sTubu.

Vychédzajtic z ustanoveni § 11 ods. 4 a 5 v spojeni s § 15 ods. 3 volebného zdkona ustavny
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sud konstatuje, zZe predpisany slub ¢lena okrskovej komisie nie je nevyhnutné zloZif na
prvom zasadnuti a sfaZovatelka nepredkladd Ziadne indicie, Ze v danom pripade bolo
potrebné aplikovat § 11 ods. 4 tretiu vetu volebného zakona upravujicu zanik funkcie ¢lena
komisie a potrebu povolania ndhradnika. V tejto suvislosti nemohol dstavny sid opomentit,
ze prvé zasadanie okrskovych komisii zvolala a viedla prave sfazovatelka ako starostka

obce.

II1.
Skutkové a pravne vychodiska a zavery ustavného sadu

32. Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti
volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky,
volieb do organov uzemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

33. Podra ¢l. 30 ods. 1 dstavy ob¢ania majui pravo zicastiiovat sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zédstupcov. Cudzinci s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky maju pravo volif a byt voleni do orgdnov samospravy obci

a do orgdnov samospravy vyssich uzemnych celkov.

34. Podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné privo je vSeobecné, rovné a priame

a vykondva sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zdkon.

35. Podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obcCania maju za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.

36. Podla ¢l. 31 udstavy zdkonnd uprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej
vyklad a pouZivanie musia umoZiiovaf a ochrafiovaf slobodni sufaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

37. Podstatou zakonnosti volieb do organov samosprdvy obci je uskutoCnenie volieb
v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do orgédnov

samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Zisten4
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nezdkonnost volieb do orgdnov samospravy obci musi byt v pri¢innej sdvislosti s takym
nasledkom poruSenia prav, ktoré je v kone¢nom dosledku porusenim tstavného volebného

préva a jeho principov (mutatis mutandis PL. US 21/94, PL. US 18/07, PL. US 82/07).

38. Podla § 63 ods. 1 zdkona o dstavnom sdde dstavny sid moze

a) vyhlasif volby za neplatné,

b) zruSif napadnuty vysledok volieb,

¢) zruSif rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésif za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost zamietnuf.

39. Z doterajSej stabilizovanej judikatiry ustavného sudu dalej vyplyva, Ze jeho
pravomoc zrusit vysledok volieb alebo vyhlasif volby za neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zdkona dojde spOsobom
ovplyviiujucim slobodnu sufaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie
tohto oprdvnenia tstavného stdu sa vSak vyZaduje hrubé alebo zdvazné poruSenie, pripadne
opitovné porusenie zdkonov upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94,
PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Inymi slovami,
nie kazdé poruSenie volebného zdkona vyvoldva nevyhnutne neplatnost volieb alebo volby
kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel

a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi.

40. Neplatnost volieb alebo volby kandidita modzZe spoOsobif len také zdvazné
porusenie volebného zdkona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odévodnene
vyvolava pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov
(PL. US 38/07). Plati totiz vyvratitel'nd domnienka, Ze volebny vysledok zodpovedd voli
volicov. Predlozif dokazy na jej vyvratenie je povinnostou toho, kto volebné pochybenie

namieta (PL. US 74/2011).

41. Vychadzajic z uvedeného tustavny sid vyuZiva svoju pravomoc pri zisteni

neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb a vyhlasi volby za neplatné alebo zrusi vysledok
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volieb podla § 63 ods. 1 zdkona o dstavnom sude iba vtedy, ak k poruSeniu volebného
zékona dojde sposobom ovplyviiujucim slobodnu stfaz politickych sil v demokraticke;j
spoloc¢nosti, pricom sa vyZaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opidtovné
poruSenie ustanoveni upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94
a PL. US 18/99, PL. US 32/03). Porusenie volebného zakona musi dosahovat taki intenzitu,
ktord v pri¢innej suvislosti md za ndsledok nezdkonnosf volieb, resp. nezdkonnost ich
vysledku (PL. US 14/99, PL. US 32/03). Poruienie ustavnosti a zakonnosti vo faze
samotnych volieb m6ze mat za nasledok tak vyhldsenie volieb za neplatné, ako aj zruSenie
vysledku volieb. Zakladnym predpokladom na zruSenie vysledku volieb je preukdzanie
takych poruseni volebného zakona, ktoré oddvodnuji zaver o inom vysledku volieb

(PL. US 50/99, PL. US 32/03).

42. Ustavny sid uplatnil citované vychodiskové tézy aj pri postdeni ndmietok

stazovatelky tykajucich sa staznostou napadnutych volieb starostu obce.

43. Stazovatelka opiera svoju sfaznost o tvrdenie, Ze v priebehu fazy pripravy volieb,
ako aj v priebehu volieb doslo k poruSeniu pravidiel vedenia volebnej kampane zakotvenych
v ustanoveniach § 30 ods. 2 a 11 zdkona o voIbach, a to:

a) ovplyviiovanim voli¢ov jednotlivymi ¢lenmi volebnych komisii v priestoroch
pred volebnymi miestnosfami, ako aj na parkovisku pred budovou obecného dradu, v ktore;j
sa volebné miestnosti nachadzali,

b) Sirenim volebného letdka, ktory mal svojim difamujicim obsahom poSkodit
stazovatelku v ofiach verejnosti do tej miery, Ze sa tato skutocnost prejavila vo volebnom

vysledku staZzovatelky.

44. Ustavny sdd posudzujic tvrdenia sfaZovatelky, vyjadrenia odporcu, obsah
predloZzenych listinnych dodkazov, DVD nosica s videozdznamom a snimok sekvencii
videozdznamu, ako aj vypovedi svedkov vyhodnotil ich d6kaznu silu riadiac sa dosledne

zasadou volIného hodnotenia ddkazov ukladajicou zhodnotif kazdy ddkaz jednotlivo
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a vSetky dokazy v ich vzdjomnych sdvislostiach. Na zdklade takto vykonaného dokazovania

dospel k tymto skutkovym zisteniam a relevantnym zaverom:

45. Podla § 30 ods. 1 zdkona o volbich volebna kampaii je ¢innost politickej strany,
nezdvislého kandidéta, pripadne dalSich subjektov zamerand na podporu alebo sliZiaca
na prospech kandidujicej politickej strany alebo nezdvislého kandiddta vratane inzercie
alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania podla odseku 4,

hromadnych informac¢nych prostriedkov, plagatov alebo inych nosi¢ov informécii.

46. Podrla § 30 ods. 2 zdkona o volbach volebnd kampan sa za¢ina 17 dni a konci sa

48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo uréeného Casu je zakdzané.

47. Podla § 30 ods. 11 zédkona o volbach v ¢ase 48 hodin pred zacatim volieb a pocas
volieb je zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informaénych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli vysielaf alebo zverejiiovat informdicie o politickych strandch a nezavislych
kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo
obrazom.

48. K namietke tykajucej sa ovplyviiovania volicov v priebehu volieb jednotlivymi,
stazovatelkou oznacenymi ¢lenmi volebnych komisii tstavny sid na zdklade vykonaného

dokazovania povaZzoval za preukdzané, Ze v den konania volieb sa clenovia miestnej

volebnej komisic [N - I o 2 Clenovia okrskovej
volebnej komisie ¢. 1 || | G - B op:kovane zdrziavali v priestore

pred vchodom do budovy obecného tradu. Tuto skuto€nost potvrdili vo svojich svedeckych
vypovediach tak uvedené osoby, ako aj dal$i vypocuti svedkovia. Rovnako tak
zo svedeckych vypovedi, ako aj z obsahu videozdznamu na DVD nosic¢i bolo mozZné ustalit,
7Ze medzi uvedenymi clenmi volebnych komisii a voliémi dochadzalo ku vziajomnej

komunikacii.

49. Vykonanym dokazovanim sa vSak nepodarilo Ziadnym spdsobom preukdzat, ¢o

bolo obsahom komunikdcie medzi ¢lenmi volebnych komisii a voliémi. Svedkovia
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I N o 2 svedok NN

akékol'vek ovplyviiovanie volicov v prospech alebo v neprospech niektorého z kandidatov

popreli.

50. K obsahu komunikdcie medzi staZzovatelkou oznaenymi clenmi volebnych
komisii a voli¢mi sa nevedeli vyjadrif ani staZzovatelkou navrhnuti svedkovia ||| Gz

I B - . <cdic Ziaden z tejto skupiny svedkov konkrétny

obsah rozhovorov ¢lenov volebnych komisii s voli¢mi nepocul.

51. Rovnako tak tvrdenia sfazovatelky o ovplyviiovani voli¢ov ¢lenmi volebnych
komisii nebolo moZzné potvrdif ani obozndmenim sa s obsahom videozdznamu na DVD

nosici, kedze sa v danom pripade jednd iba o obrazovy zdznam bez zvukovej stopy.

52. Ustavny sid konstatuje, Ze zdver o tom, 7e medzi staZovatelkou oznatenymi
¢lenmi volebnych komisii a volicmi dochddzalo ku komunikécii na t¢ému volby konkrétneho
kandidéta, nie je mozZné vyslovif iba s poukazom na to, Ze sa oznaceni Clenovia s volicmi
pocCas priebehu volieb skutocne rozpravali. Takyto zdver by totiZ nemal oporu
vo vykonanom dokazovani abol by spochybnitelny v neposlednom rade aj tvrdenim
samotnej stazovatelky, podla ktorej ku komunikdcii nedochddzalo iba s voli¢mi
prichddzajiacimi volif, ale aj s volicmi z volebnych miestnosti odchdadzajicimi, a teda
s osobami, u ktorych uZ volebnd agiticia v prospech alebo neprospech niektorého

z kandidatov nemohla maf Ziaden vyznam.

53. Stazovatelka tieZ spochybnila nestrannosf nou oznacenych ¢lenov volebnych

komisif, a to na tom zdklade, Ze ¢len miestnej volebnej komisie ||| | | | I jc bratom
odporcu o NN I - B boli nominantmi

politickych stran podporujicich vo volebnej kampani odporcu.

54. Ustavny sdd poukazuje na svoju stabilizovand judikatiru, v ktorej opakovane
uviedol, Ze volebny zdkon nezakazuje blizkym osobdm kandidatov byf ¢lenmi volebnych

komisii. Inymi slovami, samotné ¢lenstvo kandidatovej blizkej osoby vo volebnej komisii
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samo osebe nemdze byt volebnou vadou (PL. US 98/07). Rovnako tak nemdZe byt
pochybnost o nestrannosti ¢lenov volebnych komisii vyvodzovana zich nominécie
politickymi stranami, pokial ku kreovaniu volebnych komisii doSlo v sulade s § 14 a § 15
volebného zdkona. SpoOsob kreovania volebnych komisii vSak sfaZzovatelka Ziadnym
spOsobom nespochybnila a nenamietala. Pozornosti ustavného sudu v tejto suvislosti neuslo
ani to, Ze sama sfaZovatelka, vytykajica odporcovi Clenstvo jeho brata |Gz
I v nicstnej volebnej komisii, mala blizkych pribuznych tak v miestnej volebnej

komisii, ako aj v oboch okrskovych komisidch.

55. Ustavny sid v sivislostiach vysledkov vykonaného dokazovania poukazuje
na svoj judikovany ndzor, podla ktorého nie kazdé poruSenie volebného zdkona vyvoldva
nevyhnutne neplatnost volieb alebo volby kandidata. Ustavny sdd kazdy pripad posudzuje
materidlne, prihliada pritom tak na tcel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy

uzndvané demokratickymi $tatmi (napr. PL. US 6/2011).

56. V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz ustavny sid uviedol, Ze dosiahnutie
absolutneho stladu pripravy a priebehu volebného procesu so zdkonom je prakticky
neuskutoCnitelné. Ak by sa nespokojnost politickych strdn a hnuti, resp. nezdvislych
kandiddtov zacastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vZzdy po volbach
iniciovanim konania pred udstavnym sudom, mozZe to viest k spochybiniovaniu parlamentne;
demokracie a instititu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku
z dovodu nepatrného poruSenia ustanoveni zdkona o volbach totiz vytvdra moZnosti

pre vedomi manipuléciu s volbami (obdobne PL. US 19/94).

57. Dokazovanim preukdzand opakovand nepritomnost clenov okrskovej volebnej
komisie vo volebnej miestnosti, nezdrZiavanie sa c¢lenov miestnej volebnej komisie
v priestoroch na to uréenych, ako aj d’alSie svedkami tvrdené nedostatky v priebehu volieb
podla ndzoru ustavného sidu sice nesvedcia o riadnom a svedomitom plneni si povinnosti
¢lenov volebnych komisii v silade so slubom ¢lena volebnej komisie podla § 11 ods. 5
volebného zakona, avSak tento druh nedostatkov volebného procesu bolo mozné odstranit

iba v aktudlnom case, a to predsedami alebo ¢lenmi jednotlivych volebnych komisii.
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NavySe, vyhrady voci priebehu volieb prezentované sfazovatelkou v staZnosti, ale ani

nedostatky volebného procesu popisané svedkami, najmid predsedom miestnej volebne]

komisie | . Clcnkou okrskovej volebnej komisie ¢. 2 || G
B 2 cbo zapisovateTkou okrskovej volebnej komisie ¢. 2 || G <2

Ziadnym spOsobom nepremietli do obsahu zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku

volieb, ktora bola podpisané ¢lenmi miestnej volebnej komisie bez vyhrad.

58. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za vhodné pripomentf, Ze funkcia
ustavného sudu v rdmci prieskumu ustavnosti a zdkonnosti volieb nemoze byt vykladana tak
extenzivne, Ze by v kone¢nom dosledku jeho ¢innosf mala nahradzovaft, pripadne dopliovat

&innost na to povolanych volebnych & inych orgdnov (PL. US 3/2010).

59. Druhou okolnosfou, ktord podla ndzoru stazovatelky bola sposobila spochybnit
platnost volieb starostu v obci ||| || BB, bo! sposob vedenia volebnej kampane,
v rdmci ktorej mal byt v obci distribuovany volebny letdk obsahujuci informéciu sposobili
poskodif Cest, dobrd povest, dobré meno a vaZznost navrhovatelky. Tato skutocnost mala mat
podla stazovatelky za nasledok rozhodnutie voli€ov nevolif staZovateTku do funkcie starostu

obce.

60. Ustavny siid sa oboznamil s obsahom predmetného letdku a kontatuje, e naozaj
nejde o difamujuci volebny letdk atakujuci nielen stazovatelku, ale aj jej rodinu. Z hladiska
formy a obsahu predmetny letdk uz na prvy pohlad presahuje primerand mieru kritiky,
s ktorou sa musi kandidat na funkciu starostu v rdmci volebnej kampane vyrovnaf a ktord

musi byf pripraveny zn4sat.

61. Stazovatelka vSak osobu, ktort poklada za tvorcu predmetného volebného letaka,
v staznosti neoznacila atvorca ¢i distributor letdka nebol zisteny ani vykonanym
dokazovanim. Za tejto situdcie bol teda zrejmy iba obsah samotného letdka a skutoCnost, Ze
letdk bol v obci Sireny, a to najmé na autobusovych zastdvkach alebo pri oploteni rodinnych

domov v obci. Z nicoho ale nevyplyva hodnoverné preukdzanie toho, kto tieto letdky
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vyhotovil, kolko takychto letdkov a v akom case bolo distribuovanych volicom obce
B ¢ . skuto¢nosti preukazujice pri¢innd sdvislosf medzi namietanym

volebnym letdkom a vysledkom volieb.

62. Pokial ide o ndmietky sfazovatelky v ostatnom doplneni sfaznosti (pozri bod 20,
30 a31), ustavny sud uzatvdra, Ze aj v pripade preukdzania nezdkonnej tcasti v dosledku
nezloZenia predpisaného slubu jedného ¢lena v kazdej z oboch sedem clennych okrskovych
komisii by nebolo mozné z tohto dovodu vyhlasif napadnuté volby starostu obce za neplatné
jednak preto, Ze tieto komisie mali celkovo sedem clenov aich pocet by neklesol pod
minimélny pocet pif Clenov (§ 15 ods. 2 volebného zdkona), ale najmé z dovodu absencie
akejkol'vek pri¢innej suvislosti s ostatnymi dovodmi sfaZnosti. Pre dplnost dstavny sud
konstatuje, Ze postdenie tejto ndmietky nesdvisi s jeho ndlezom sp. zn. PL. US 96/07 tak,

ako sa stazovatelka domnieva.

63. Z konStantne] judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze predovSetkym sfazovatel
v konani o zdkonnosti volieb zndSa dokazné bremeno v tom zmysle, Ze musi nezdkonnost
volieb nielen namietaf, ale svoje tvrdenie aj preukdzaf navrhovanymi dokazmi

(m. m. PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 94/07, PL. US 3/2010, PL. US 29/2011).

64. V suvislostiach vykonaného dokazovania preto ustavny sud konStatuje, Ze
dokazmi predloZenymi sfazovatelkou vo volebnej sfaznosti, ako ani dal$im vykonanym

dokazovanim sa dovodnosf namietok sfazovatelky nepreukazala.

65. Z tychto dovodov bolo potrebné o tejto staznosti rozhodnuf tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
66. Pravny zéstupca odporcu uplatnil v konani ndhradu trov konania.

67. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnhom sude moZe ustavny sud v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Vzhladom na charakter
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predmetného konania dstavny sid rozhodol, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznal

(napr. PL. US 116/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

VI B fcbruéra 2015
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