SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 753/2015-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza prerokoval prijata st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Sberbank Slovensko,
a. s., Vysoka 9, Bratislava, zastipenej SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8,
Bratislava, konajtca prostrednictvom konatel'a a advokéta JUDr. Frantiska Sedlacka, ktorou
namieta porudenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 7 Co 186/2014 z 26. februara 2015, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a. s., na sidnu
ochranu zarugené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sadny
proces zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 186/2014 z 26. februara 2015

poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Co 186/2014 z 26. februara 2015

zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie.



3. Obchodnej spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a. s., priznava nahradu trov
konania v sume 448,02 € (slovom StyristoStyridsatosem eur a dva centy), ktoré j e Krajsky
sud v PreSove povinny uhradit na Géet SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o.,

Stefanikova 8, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 753/2015-18 z 11. novembra 2015 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tstavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Sberbank Slovensko,
a. s., Vysoka 9, Bratislava (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn.

7 Co 186/2014 z 26. februara 2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze stazovatelka bola ako Zzalobkyna
ucastnickou konania pred Okresnym stidom PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
8 C 118/2010, v ktorom sa domahala proti ||| [ | G - T (2l
len ,,zalovani) ur¢enia netuc¢innosti pravneho ukonu, a to darovacej zmluvy z 31. oktdbra
2008 (d’alej len ,,darovacia zmluva‘), na zaklade ktorej Zalovani ako obdarovani nadobudli

do svojho podielového spoluvlastnictva rovnym dielom od ich otca || GG
(dalej aj ,ruditel*) ako darcu nehnutelnost’ zapisana na ||| _, a to dom

I (d'alc fen

%¢

,,nehnutel'nost

bankovy subjekt poskytla obchodnej spolo¢nosti || . .
B ((alej len ,d1Znik*), kontokorentny Gver vo vyske 738 811 €, za ktorého

). Stazovatel’ka v konani pred okresnym sidom ddvodila tym, Ze ako



splatenie sa ako rucitel' zarucil ||| | | j} jJE Rucitel’ zrejme motivovany odvratenim
eventudlneho postihu zo strany stazovatelky pre pripad vymahania Giverovej pohladavky
bezodplatne previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ¢im sa zbavil svojho jediného
bonitn¢ho majetku. K prevodu vlastnickeho prava navyse doSlo pomerne kratko pred tym,
nez dlznik verejne deklaroval svoje financné problémy a s tym spojeny hroziaci upadok
spolo¢nosti. Po uzavreti darovacej zmluvy bola dlznikovi uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 31 R 3/2010 z 12. aprila 2010 (zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 72/10
16. aprila 2010) z dovodu hroziaceho upadku povolena reStrukturalizacia (§ 116 ods. 1
anasl. zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii v zneni ufinnom
do 31. decembra 2011). Stazovatel’ si svoju uverovi pohladavku v zakonnej lehote
do restrukturalizacie neprihléasil. ReStrukturalizdcia dlznika bola ukoncend schvalenim
a potvrdenim resStrukturalizaéného plénu, ktorého zavézna cast’ obsahovala formuléciu,
podla ktorej veritel'om, ktori nie st uvedeni v zavéznej Casti planu, zanikaji prava domahat’
sa uspokojenia ich povodnych pohladavok od rucitelov. Stazovatel’ka aj napriek
uvedenému zneniu restrukturalizaéného planu vymahala svoju Giverova pohl'adavku sudnou
exekuciou od rucitela, vychddzajuic zo skutoCnosti, Ze nie je ucastnikom
reStrukturaliza¢ného planu dlZznika, a preto obmedzenia upravené v plane na fiu nedopadaja.
Na ucely rozsirenia exektciou postihnute'ného majetku, ktorého sa rucitel svojvolne

zbavil, sa stazovatel’ka doméhala vyslovenia neuc¢innosti darovacej zmluvy.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 118/2010-201 z 8. novembra 2011 Zzalobu
stazovatel’ky zamietol. O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
16 Co 25/2012 zo 14. maja 2012 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Oba sudy
dospeli k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady odporovania pravnemu tkonu, pretoze
nebola naplnend podmienka existencie vymadahatelnej pohladavky stazovatelky voci
rucitelovi (pretoze v dosledku schvéleného restrukturalizaéného planu dlznika pohl'addvku
voc¢i rucitelovi nebolo mozné vymahat sidnou cestou, ale ani cestou exekticie) a nebol
preukazany ani tmysel rucitel’a ukratit darovacou zmluvou veritel'a (pretoZze vykonanym
dokazovanim, najmd obsahom emailove] komunikdcie zamestnanca stazovatel’ky
s rucitelom a vypovedou svedka ||} S bolo preukizané, Ze staZovatelka

nakoniec zalozenie nehnutelnosti rucitela na zabezpecenie uveru nepozadovala, Giver bol



zabezpecCeny dozaloZzenim dalSieho majetku dlznika i1 rucitela a navySe po uzatvoreni
darovacej zmluvy bolo rozSirené zabezpecenie tveru na sumu presahujucu 3 000 000 €

oproti vySke pohl'adavky 738 811 €).

4. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Co 25/2012 zo 14. maja 2012 podala
stazovatel’ka st'aznost’ Gstavnému stdu, pretoze tymto rozsudkom podl'a jej tvrdeni malo
dgjst’ k poruSeniu jej zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze zavery, ku ktorym dospel
krajsky sud, su natol’ko nespravne, Ze si z Ustavnoprdvneho hl'adiska neudrzatelné, az
arbitrarne. Ide jednak o zavery, Ze pravne ucinky potvrdeného restrukturalizaéného planu
dopadaji aj na osoby, ktoré nie si jeho ucastnikmi, s nasledkom, ze staZzovatelka
nedisponovala vo¢i rucitelovi vymahatel'nou pohl'adavkou, a rovnako i o zaver vo vztahu
k § 42a ods. 3 pism. a) Obcianskeho zakonnika v tom zmysle, Ze hoci sa pri prevode na
blizku osobu umysel dlznika ukratit’ pohladavku veritela ex lege prezumuje, moZzno
v konkrétnych pripadoch uzavriet (aj napriek existencii nevyvratitelnej zakonnej
domnienky), Ze tento imysel neexistuje. Ustavny sid nalezom &. k. IV. US 604/2013-40
zo 7. marca 2014 konStatoval porusSenie stazovatelkou oznacenych prav, rozsudok
krajského stdu sp. zn. 16 Co 25/2012 zo 14. méja 2012 zrusil, vec mu vratil na d’alSie
konanie a vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,,ustanovenie reStrukturalizaéného planu,
na zaklade ktorého wveritelia nemdézu vymahat svoje pdévodné pohladavky voci
spoludlznikom ¢i rucitel'om dlznika (§ 155 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii), sa
jednoznacne vzt'ahuje vyluéne len na veritel'ov, ktori boli Gcastnikmi planu, no nemdzu
obmedzovat’ veritel'a, ktory svoju pohl'addvku v restrukturalizacii neprihlasil®, a z tohto
dovodu ,,povazoval ustavny sud rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni rozsudku
okresného sudu o zamietnuti Zaloby staZovatelky za rozporné s fiou oznacenymi
ustanoveniami ustavy a dohovoru, pretoze pri aplikacii citovanych zadkonnych predpisov
vSeobecnym siidom sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze zdsadne

poprel ich Gcel a vyznam®.

5. Krajsky sud znova rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 Co 186/2014 z 26. februara 2015
tak, Ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 8 C 118/2010-201 z 8. novembra 2011 potvrdil



a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze sice stazovatelka mala
vymahatel'ni pohl'adavku proti rucitel'ovi, avSak v konani bolo preukdzané, ze zalovani
nemohli ani pri nélezitej starostlivosti poznat® Umysel rucitela (ich otca) ukratit

stazovatelku.

6. Stazovatel’ka v staznosti doru€enej tstavnému sudu odovodnila tvrdené porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 186/2014 z 26. februara 2015 tym, Ze uvedeny zaver
krajského sudu a vyklad aplikovaného ustanovenia je z tustavnoprdvneho hladiska
neudrzatelny aZ arbitrarny. Pokial Ustavny sud nilezom & k. IV. US 604/2013-40
zo 7. marca 2014 predchddzajuci rozsudok krajského sudu zrusil, pricom staznost
stazovatel’ky bola oddvodnena aj poukazom na spdsob aplikdcie § 42a ods. 3 pism. a)
Obcianskeho zakonnika krajskym sudom, je zrejmé (hoci naplnenie tejto argumentacie
ustavny sud vyslovne neposudzoval), ze pokial by bol povazoval tito argumenticiu
za bezpredmetnu, rozhodnutie krajského sidu by nezrusil, pretoze inak by kasacna

kompetencia ustavného stidu vyznela samoucelne a neefektivne.

Stazovatel’ka v staznosti poukazala na to, ze na zéklade interpretacie § 42a ods. 3
pism. a) Obcianskeho zdkonnika sa krajsky sid domnieval, Ze hoci sa pri prevode na blizku
osobu umysel dlZnika ukratit’ pohl'addvku veritel'a ex lege prezumuje, mozno v konkrétnych
pripadoch uzavriet' (aj napriek existencii nevyvratite'nej zdkonnej domnienky), ze tento
umysel neexistuje. Svoje rozhodnutie teda zalozil na negovani objektivne daného (zakonom
prezumovaného) ukracujiceho umyslu dlznika, ktory nie je mozné vyvratit. Prezumovanej
vedomosti zalovanych o ukracujucom umysle sa krajsky sad nevenoval, resp. ju
bagatelizoval vzhl'adom na udajni neexistenciu ukracujuceho imyslu rucitel’a. Tym krajsky
sud posudil vec na zaklade nespravnej interpretacie a aplikacie ustanovenia § 42a ods. 3
pism. a) Obgianskeho zakonnika. U¢elom ustanovenia § 42a ods. 3 pism. a) Obgianskeho
zékonnika je poskytnit’ veritelovi zvySent ochranu pri odporovatelnom pravnom ukone
medzi blizkymi osobami tak, Ze ukracujuci umysel dlZznika je oznaceny za objektivne dany,
jeho existenciu nemozno spochybnit’ (nevyvratitelna domnienka) a zaroven sa prezumuje

vedomost’ blizkej osoby o ukracujicom uUmysle dlZznika (vyvratitelna domnienka).



Zamietnut’ Zalobu v takychto pripadoch moZno preto iba v pripade, ak blizka osoba
preukdze, Zze poznat' ukracujuci tmysel dlznika ukratit’ svojho velitel'a ani pri nalezitej
starostlivosti nemohla. Nemozno vSak zalobu zamietnut' pre samotni neexistenciu
ukracujuceho umyslu dlznika. Vo veci stazovatelky krajsky sud ale potvrdil rozsudok
okresného sudu s odovodnenim, ze zalovani preukdzali, Ze umysel ich otca ukratit
stazovatel'ku neexistoval. NavySe z obsahu spisu je preukazané, Ze Zalovani pri nélezitej
starostlivosti museli umysel svojho otca ukratit’ stazovatel'ku poznat’, pretoZze vedeli o jeho
podnikatel'skych aktivitach, ako aj o existencii jeho rucitel'ského zavéizku, z coho im muselo
byt zrejmé, ze ak im ich otec daruje nehnutel'nost’, teda svoj jediny bonitny majetok, mdze
tym byt stazovatel'ka ukratena. Stazovatel’ka d’alej za vyznamné povazuje aj to, Ze rulitel’
opakovane odmietal zalozit' nehnutelnost v prospech stazovatel'ky, ktord od svojej
poziadavky na , dozaloZenie” upustila, o vSak nemozno vyhodnotit ako dohodu
o nezalozeni nehnutel'nosti rucitel’a. K darovaniu nehnutel'nosti navyse doslo bezprostredne
po tom, Co stazovatel'ka pozadovala toto , ,dozalozenie”. Vyznamné je aj to, Ze
odporovatel'nost’ sa v tomto pripade tykala vylucne vztahu stazovatel’ky k jej rucitelovi
(teda nezabezpecenej pohladavky), a nie inej pohl'adavky. Veritel musi mat’ plnohodnotn
moznost’ uspokojit’ sa tak zo zalozného prava, ako aj z rucenia samostatne. Rucitel’ sa preto
po rucitel'skom vyhldseni nemo6ze nekontrolovane a svojvolne zbavovat’ svojho majetku,
a to ani s odovodnenim, Ze hlavna pohl'adavka je tidajne dostatocne zabezpecena (zaloznym
pravom). Nebolo preto mozné ani uzavriet, ze k ukrateniu pohl'adavky stazovatel'ky voci

rucitel'ovi nedoslo kvdli existencii in¢ho zabezpecenia.

7. Vzhladom na uvedené stazovatel’ka Zziada, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

I Zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Presove zo dna 26. 2. 2015, sp. zn. 7Co/186/2014 porusené boli.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 26. 2. 2015, sp. zn. 7Co/186/2014 sa

zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.



11l. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit advokdtovi stazovatela nahradu trov
konania do pdtnastich dni od pravoplatnosti nalezu. “

8. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili G€astnici konania:
za krajsky sid jeho predsednicka listom ¢. Spr 10109/2015 z 23. decembra 2015
s pripojenym vyjadrenim predsedu senatu, ktory vo veci rozhodoval, a stazovatelka

podanim z 25. januara 2016.

8.1 Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze vo veci sp. zn. 7 Co 186/2014 konal
v medziach svojej pravomoci, jeho pravne zdvery vyplyvaji z vykonaného dokazovania
a jeho uvahy z konkrétnych faktov pripadu, su logické a maji oporu v obsahu spisového
materidlu. Postup krajského sudu bol v stilade so zdkonom, je Gstavne akceptovatelny, jeho
rozhodnutie je zdkonné, preskimatel'né a nearbitrdrne. Dévodom potvrdenia rozsudku
okresného sudu bola spravnost’ jeho skutkovych a pravnych zaverov v otazke, ¢i zalovani
nemohli ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel dlznika ukratit svojho veritela.
Krajsky sud reSpektoval aj zévery predchadzajuceho rozhodnutia ustavného sudu (nalezu
sp. zn. IV. US 604/2013 zo 7. marca 2014), z ktorého vo vztahu k prvej namietke
stazovatel’ky vyplynulo, Ze ustavny sud sa s fiou stotoznil, avSak vo vzt'ahu k jej druhej
namietke ustavny sud uviedol, ze jeho pravne zavery nesmeruju k jednoznaénému zaveru
o tom, ako ma krajsky sid o odvolani stazovatel’ky rozhodnut. Podl'a nazoru krajského
sudu, ktory vyplyva z vykonaného dokazovania, ustanovenie § 42a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika umoznuje preukdzanie, Ze blizka osoba nemohla ani pri ndlezitej starostlivosti
poznat" Umysel dlznika ukratit' svojho veritela. Krajsky sid navrhol preto staznost
stazovatel’ky zamietnut' ako neopodstatnent. Zaroveni vyslovil suhlas, aby ustavny suad

upustil od Gstneho verejného prerokovania.

8.2 Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni zopakovala svoju doterajSiu argumentaciu,
najméd poukdzala na to, ze (1) krajsky sud svojvolne nereSpektoval podstatu inStititu
nevyvratite'nej pradvnej domnienky a vychadzal iba z toho, Ze ak neexistoval prezumovany
umysel dlznika ukratit’ veritel'a, nemohli ani pri ndlezitej starostlivosti jeho blizke osoby
tento imysel poznat’; (2) absurdne dospel k zdveru, podla ktorého ak veritel’ nepozaduje

zriadenie zaloZn¢ho prava na nehnutelnom majetku rucitela pre zabezpelenie svojej



uverovej pohladavky, nema o zabezpecenie svojej pohladavky tymto majetkom zaujem,
apreto rucitel’ pri dispozicii s tymto majetkom veritela neukracuje, a (3) nespravne
vychadzal z toho, Ze ak je pohl'addvka veritel'a dostato¢ne zabezpecena zdloznym pravom,
moZze rulitel’ neobmedzene disponovat’ so svojim majetkom bez toho, aby tym ukratil
pohladavku svojho veritel'a, ¢im povysil jeden zabezpecCovaci institut (zdlozné pravo) nad
druhy (ruenie). Stazovatel'’ka poukézala i na to, ze dodnes v stidnej exekucii od rucitel’a
nevymohla ani len ¢ast’ svojej pohl'adavky, pretoze rucitel’ nemd Ziaden majetok, z ktor¢ho
by sa stazovatel’ka mohla uspokojit. Zaroven aj stazovatelka vyslovila suhlas, aby Gstavny

sud upustil od ustneho verejného pojednavania.

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadril advokat
I oy zastupca dotknutej osoby, ktory vo svojom vyjadreni
uviedol:

,, Ustavny sud k predmetnej veci uz raz zaujal stanovisko v ndleze zo 7. marca 2014,
ko 1V, US 604/2013-40, v ktorom prdavaym argumentdcidm stazovatelky na spdsob
aplikacie ustanovenia § 42a ods. 3 pism. a/ Obcianskeho zakonnika vo vyroku svojho ndlezu
nevyhovel.

Ani v jednom naleze ustavny sud nezabudne konstatovat, ze skutkové a pravne zavery
v§eobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelne
a neudrzatelné a zaroven by mali za ndsledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

Z uvedeného hladiska, ako aj vzhladom na uz uvedené zavery v ndleze zo 7. marca
2014, je napadnuté rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 7Co 186/2014 z 26. februdara 2015
zdkonné a spravodlivé, a v Ziadnom pripade sa vecne nejavi ako zjavne neopodstatnené,
svojvolné alebo ustavne neudrzatelné, resp. sposobilé vyvolat poruSenie staZovatelky
oznacenych zdakladnych prav zarucenych v ustave a prav zarucenych v dohovore

‘

a dodatkovom protokole. *

9. K stanovisku ||| | | | I s: vyjadrila stazovatelka, ktora uviedla:

,Stazovatel’ (zhodne so svojim pisomnym vyjadrenim zo dna 25.1.2016) uvadza, Ze

nespravnu interpretaciu a aplikdciu hmotného prava Krajskym sudom v Presove stazovatel



namietal vo svojej prvej staznosti, a to konkrétne vo vztahu k § 155 ods. 4 ZKR a § 42a
ods. 3 pism. a) OZ Ustavny sud SR sa v prvom ndleze zo dna 7.3.2014, sp. zn.
IV. US 604/2013 stotoznil s ndmietkou stazovatela o nespravnosti pouzitia § 155 ods. 4
ZKR a prvé rozhodnutie Krajského sudu v Presove zruSil. Namietku stazovatela
o nespravnosti interpretdcie § 42a ods. 3 pism. a) OZ Ustavny siid SR nehodnotil, ked%e uz
prva namietka postacovala na vyslovenie zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela.

Po zruseni prvého rozhodnutia Krajského sudu v PreSove tento sud rozhodol
o odvolani rovnako (rozhodnutie sudu prvého stupna o zamietnuti Zaloby potvrdil), pricom
svoje rozhodnutie zalozil vylucne na tej istej argumentdcii, ktoru staZovatel namietal uz
vo svojej prvej ustavnej staznosti [tzn. nespravnej interpretacii a aplikdcii § 42a ods. 3
pism. a) OZ]. Stazovatel nasledne proti tomuto druhému rozhodnutiu odvolacieho sudu
podal staznost, ktord bola Ustavnym sidom SR prijatd na dalSie konanie, vedené pod
sp. zn. II. US 753/2015.

V' tomto smere podotykame, Ze pokial by namietka stazovatela o nespravnej
interpretacii § 42a ods. 3 pism. a) OZ nemala Ziadnu pravnu relevanciu, Ustavny siid SR by
vo svojom prvom ndleze zo dia 7.3.2014, sp. zn. IV. US 604/2013 napadnuté prvé
rozhodnutie odvolacieho sudu nezrusil. Je totiz iraciondlne predpokladat, Ze ustavny sud by
zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu iba z jedného dovodu (§ 155 ods. 4 ZKR), pokial toto
rozhodnutie moze obstat ako vecne spravne z inych dovodov [§ 42a ods. 3 pism. a) OZ].
Za danych okolnosti by ustavnopravna ochrana a kasacna kompetencia ustavného sudu
vyzneli samoucelné a neefektivne.

Stazovatel’ sa preto domnieva, Ze vyklad § 42a ods. 3 pism. a) OZ bol vykonany
odvolacim sudom nespravne aj v druhom rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré stazovatel

‘

napadol svojou staznostou. *

10. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladnych prav

(I. US 40/02, 1. US 41/03, I. US 65/04).



I1.

11. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. V suvislosti so st'azovatel'’kou napadanym rozsudkom krajského sudu tstavny sad
vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, ze
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpreticie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym

rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.

Interpretacia zakonnych a podzédkonnych pravnych noriem, ktora neSetri zadkladné
prava v ¢o najvysSej miere, pri si¢asnom dodrzani ucelu aplikovanych pravnych noriem,
alebo interpretacia, ktord je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, potom

znamena porusenie zakladného prava ¢i slobody.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze pravo na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1
ustavy ¢i podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je porusené, pokial je komukol'vek upreta moznost’
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, resp. pokial’ sid odmieta konat’

a rozhodovat’ o podanom navrhu alebo pokial’ zostdva v konani bez zakonného dovodu
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ne¢inny. Do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov vSak moze tstavny sud zasahovat
derogacnym sposobom [vedomy si svojej zdrzanlivosti vyplyvajicej z jeho ulohy ochrany
ustavnosti (C¢l. 124 ustavy), a nie beznej zdkonnosti] iba vtedy, pokial pravne zévery
vSeobecnych stdov st v prikrom nesulade so skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej
moznej interpretacii odévodnenia nevyplyvaji, alebo pokial’ poruSenie niektorej pravnej
normy v dosledku svojvdle alebo v dosledku interpretacie, ktord je v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti, zaklada poruSenie zakladného prava alebo slobody.

14. Stazovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu, ktorym bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudok okresného
sudu o zamietnuti jej Zaloby, pricom klicova namietka stazovatel’ky spociva v tvrdenej

ustavne nekonformnej aplikacii § 42a ods. 3 pism. a) Obc¢ianskeho zdkonnika.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Vychédzajuc z uvedeného, bolo tlohou tstavného sudu posudit, ¢i napadnuty
rozsudok nie je arbitrarny a ¢i ho krajsky sud ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym
sposobom zdovodnil. Ustavny sid preto preskiimal namietany rozsudok krajského sudu,
v odovodneni ktorého sa uvadza:

,,Po zruseni rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 16Co/25/2012 zo dna 14. 05.
2012 Krajsky sud v Presove pokracoval v konani a rozhodoval opdtovne o podanom

odvolani Zalobcu.
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Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust.
§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, spravne
vo veci rozhodol.

Je zrejmé, Ze podstatnou a zakladnou otazkou pre vyriesenie daného sporu bolo to, i
v konani boli sucasne naplnené a preukdazané predpoklady uspesného odporovania
pravneho ukonu dlznika, t j. vymdhatelnost pohladavky, skutocnost, ¢i pravny ukon dlznika
- rucitela ukratil uspokojenie vymdahatelnej pohladavky, preukdzanie umyslu rucitela
ukratit’ svojho veritela a skutocnost, ze pravny ukon urobil rucitel’ v poslednych 3 rokov.
Nesplnenie co len jedného z uvedenych predpokladov ma za ndsledok, zZe Zalobe nie je
mozné vyhoviet.

Odvolaci sud sa aj s poukazom na rozhodnutie ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 604/2013 zo 7.3.2014 nestotoZiuje so zdverom sidu prvého stupiia, Ze Zalobca
nedisponoval vymahatelnou pohladavkou proti rucitelovi — otcovi zZalovanych
vI. av?2. rade.

Spravny je vsak zaver sudu prvého stupnia o tom, zZe v konani bolo preukazané, Ze
Zalovani nemohli ani pri naleZitej starostlivosti poznat umysel dlznika ukratit' svojho
veritela.

Sud prvého stupna spravne poukdzal na dokazy vykonané pred nim, konkrétne,
prepis e-mailovej komunikacie medzi zamestnancom zalobcu a rucitelom, vypoved svedka
B o/ovanej v2. rade a na preukdzami dohodu medzi rucitelom
a zalobcom, o tom, Ze zalozenie rodinného domu rucitela spolu s prilahlymi pozemkami
Zalobca nakoniec nepozadoval. Z vypovede svedka vyplyva, Ze predstavenstvo Zalobcu
rozhodlo o tom, Ze zaloZenie predmetného rodinného domu nebude pozadovat (nie to, Ze
zalozZenie je nemozné pre neochotu dlznika). Strany pristupili po podpisani darovacej
zmluvy, nielen k rozsireniu uverového ramca pre dilznika, ale aj k dozaloZeniu iného
majetku dlznika, ako ndhrady za nezaloZenie rodinného domu a k zaloZeniu majetku
rucitela v podobe obchodného podielu a navyse podpisanym dodatkom v decembri 2008, t.
j. po podpisani darovacej zmluvy, rozsiril zabezpecenie uveru na sumu presahujucu
3 000 000 Eur oproti vyske pohladavky 738 811 Eur. Zalovani v 1. a 2. rade boli

o podnikatelskych aktivitach svojho otca informovani, vedeli aj o vztahu medzi nim
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a zalobcom. Okolnosti uveru a jeho zabezpecenia im boli zname. Ak sa zabezpecenie
pohladavky veritela javilo ako dostatocné (rozsirené po vzdajomnych jednaniach), zZalovani
nemohli ani len predpokladat, Ze by umyslom dilznika bolo ukratit veritela. Pokial’ Zalobca
spochybiuje opravnenie svedka ||| NGCGCGRRR (iaditela pobocky zalobcu) konat
za spolocnost, bolo jeho povinnostou preloZit' o tom doékazy v konani pred sudom prvého
stupna.

V' suvislosti s namietkou Zalobcu o kreovani dohody sudom medzi veritelom
a zalobcom, odvolaci sud poukazuje na ust. § 132 O. s. p., v zmysle ktorého sud hodnoti
dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo, vcitane toho,
¢o uviedli ucastnici.

Zakonodarca vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, ktora vyplyva
z ustavného principu nezavislosti sudov. Zaver, ktory sudca urobi z vykonanych dokazov
z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia. V danom pripade zaiste tomuto tak bolo nielen na podklade pravdivosti
a dolezitosti vykonanych dokazov, ale aj zisteného stavu z vykonanych dokazov.

Sud prvého stupna totiz jasne odkazoval na vykonané dokazovanie, predovsetkym
vypovede svedka - Zalovanej v 2.rade, prepisu e-mailovej komunikacie medzi
zamestnancami Zalobcu a rucitelom, na zaklade coho prijal zaver, Ze v konani boli
preukazané skutocnosti, ktoré nepreukdazali existenciu umyslu na strane rucitela ukratit
zalobcu. Nepochybne takouto skutocnostou potvrdzujicou zavery z vykonanych dokazov
bolo aj podpisanie dodatku k uverovej zmluve v decembri 2008, ktory bol vyustenim
jednania medzi Zalobcom a rucitelom. Tento dodatok je nespochybnitelnym dokazom
o dozalozeni dalsieho majetku na zabezpecenie pohladavky Zalobcu, mimo rodinného domu
-. Preto odvolaci sud namietky Zalobcu o tom, Ze sud kreoval dohodu medzi
ucastnikmi tohto vztahu a Ze Zalovani v konani nepreukdzali, Ze ani pri ndleZitej
starostlivosti nevedeli o ukracujuicom umysle, povazoval za nedévodné a nesprdavne.

Nie zanedbatelnou skutocnostou v ramci vyhodnotenia toho, ¢i napadnutou
darovaciu zmluvou bol sledovany umysel ukratit Zalobcu ako veritela, je okolnost, Ze
zalobca disponoval viac ako 4-ndsobkom zabezpecenia oproti pohladavke v Ccase

namietaného odporovaného prdavneho ukonu, bol jedinym veritelom, ktory svoju
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pohladavku v takejto hodnote zabezpecoval, mal teda garantované restrukturalizacnym
posudkom, Ze jeho pohladavka bude uspokojend, coho dokazom je aj obsah samotného
restrukturalizacného posudku. Neskor si vsak takto zabezpecenu pohladavku v ramci
restrukturalizdcie neprihlasil.

Z tychto dovodov odvolaci sud povazoval vykonané dokazovanie sudom prvého
stupna za dostatocné. Na zdklade spolahlivych skutkovych podkladov prijal k jednotlivym
namietkam ucastnikov konania spravne pravne zavery. Odvolaci sud preto rozhodnutie

sudu prvého stupna ako zakonné a vecne spravne v zmysle ust. § 219 O. s. p. ho potvrdil. *

16. Podla § 42a ods. 3 pism. a) Obcianskeho zakonnika odporovat’ mozno tieZ
pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' dlZznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych
troch rokoch medzi dlznikom a osobou jemu blizkou; to vSak neplati, ak druhd strana

nemohla ani pri néleZitej starostlivosti poznat’ imysel dlZnika ukratit’ svojho veritel’a.

17. Stazovatel’ka toto ustanovenie vyklada tak, ze aj v pripade, ak by zdkonodarcom
predpokladany umysel dlZnika (v tomto pripade rucitela) ukratit’ veritel'a (staZovatel'ku)
objektivne neexistoval, je potrebné vychadzat’ z toho, ze zdkonodarca jeho existenciu
stanovil vo forme nevyvratitel'nej domnienky, v dosledku ¢oho neplati, Zze druhéd strana
moze preukazat, Ze poznat’ umysel dlZnika (rucitel’a) ukratit’ svojho veritel’a (staZovatel'’ku)
ani pri nalezitej starostlivosti nemohla, a to ani v pripade, ak objektivne neexistoval, ale

jeho existencia sa zaklada iba na nevyvratite'nej domnienke stanovenej zakonodarcom.

18. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, predpokladom tuspeSného odporovania
pravneho ukonu bolo sucasné splnenie tychto podmienok: existencia vymahatelne;
pohladavky stazovatelky; ukratenie uspokojenia vymahatel'nej pohl'adavky st’aZovatel'ky
konanim rucitela; k ukracujucemu konaniu rucitela doslo v poslednych rokoch; pravny
ukon bol vykonany medzi ruitefom a osobou jemu blizkou (alebo v prospech blizkej
osoby). Dokazné bremeno tykajlce sa tychto okolnosti tazi veritel'a. Pokial’ veritel' dokazné
bremeno na tieto okolnosti unesie, zadkon poskytuje moznost’ druhej strane preukazat’, ze ani

pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’ imysel dlZnika ukratit’ svojho veritela.
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19. Pretoze zdkon vychadza v pripadoch uvedenych v § 42a ods. 3 Obcianskeho
zékonnika z toho, ze ukracujuci imysel dlznika je dany v tychto pripadoch vzdy, druhé
strana moze vylucit’ nasledky odporovatelnosti pravneho tkonu iba vtedy, ak preukaze, ze
ani pri nalezZitej starostlivosti nemohla poznat, Ze pravny ukon ukracuje uspokojenie

pohladavky dlZznikovho veritel’a.

20. Ako vyplyva aj z odovodnenia rozsudku krajského sudu, stazovatelka uniesla
dokazné bremeno, pokial’ ide o existenciu jej vymahateI'nej pohl'adavky, ako aj pokial ide
o to, ze k ukracujucemu konaniu rucitel'a doslo v poslednych troch rokoch a pravny tkon
bol vykonany medzi rucitel'om a osobami jemu blizkymi. Z rozsudku krajského sudu nie je
jednoznacne zrejmé odpoved’ na otdzku, ¢i vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
pravanym ukonom rucitela doSlo k ukrateniu uspokojenia vymadhatel'nej pohladavky

stazovatel’ky alebo nie a z akych dovodov.

21. Ulohou tstavného sadu viak bolo posudit najmi to, ako sa krajsky sud
vysporiadal s otdzkou, ¢i vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalovani ani pri
nalezitej starostlivosti nemohli poznat’, Ze pravny ukon ukracuje uspokojenie pohladavky
stazovatel’ky. Tu vSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze ,,v konani boli preukdzané
skutocnosti, ktoré nepreukazali existenciu umyslu na strane rucitela ukratit Zalobcu “, resp.
ze ,,zalovani nemohli ani pri naleZitej starostlivosti poznat’ umysel dlznika ukratit svojho
veritela*, o vSak pre vec nie je rozhodujice. VSeobecné sudy, povazujuc takéto postudenie
vecl za vyznamné, z tohto hladiska hodnotili aj v konani vykonané¢ dokazy, a to najma
prepis e-mailove] komunikacie medzi zamestnancom stazovatel’ky a rucitelom, vypoved’
svedka |GG vipovede Zalovanych, resp. rieSili otazku dohody medzi
rucitelom a st'aZovatel'’kou o tom, Ze zaloZenie rodinného domu rucitel’a spolu s prilahlymi
pozemkami stazovatel’ka nakoniec nepozadovala, ¢i dozaloZenie iného majetku dlZznika
arucitela. Na druhej strane ako vyplyva z odovodenia rozhodnuti vSeobecnych stdov,
do vahy vzali aj skutocnost’, ze zalovani boli o podnikatel'skych aktivitach svojho otca
informovani, vedeli aj o vztahu medzi nim a st'azovatel'kou, boli im zndme okolnosti tiveru
a jeho zabezpecenia. VSeobecné sudy potom z vykonanych dokazov vyvodili zaver, podla

ktor¢ho ,,ak sa zabezpecenie pohladavky veritela javilo ako dostatocné (rozsirené po
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vzajomnych jednaniach), Zalovani nemohli ani len predpokladat, Ze by umyslom dlznika
bolo ukratit veritela“, hoci posudzovat’ mali to, ¢i v danej zalovanym dostato¢ne zndme;j
situacii bolo zalovanymi s istotou preukazané, Ze tito ani pri naleZzitej starostlivosti nemohli
poznat, ze vykonanim pravneho ukonu ddjde k wukrateniu uspokojenia pohladavky

stazovatel’ky.

22. Tym krajsky siud posudil vec nedostatoCne (nezaoberal sa s potrebnou
starostlivostou otdzkou, ¢i vykonanim pravneho ukonu doslo k ukrateniu stazovatelky)
a svoje rozhodnutie zalozil na natol’ko nespravnej interpretécii a aplikacii ustanovenia § 42a
ods. 3 pism. a) Obcianskeho zdkonnika, Ze svojim rozhodnutim zéisadne poprel ucel

a vyznam tohto zakonného ustanovenia.

23. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sid st'aznosti smerujlcej proti rozsudku
krajského stiidu podl'a ustanovenia § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde vyhovel a rozhodol,
ze v pri¢innej suvislosti s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 186/2014 z 26. februara
2015 doslo k poruseniu stazovatelkou oznaCenych prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
I11.

24. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tstavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ustavny sud moze zaroven vec vratit na daliie konanie, zakazat pokradovanie
v porusovani zékladnych prav a slobdd alebo Tludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenskad republika ratifikovala a bola
vyhlésend sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak to je mozné, prikdzat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

25. Ustavou predpokladanym désledkom vyhovenia staznosti je v zmysle ¢l. 127
ods. 2 tUstavy zrudenie napadnutych rozhodnuti vieobecnych sudov. Ustavny sid preto

napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude zrusil a vec
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vratil, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia, krajskému stidu na d’alSie
konanie [Cl. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude], v ktorom
tento opatovne rozhodne a v d’alSom konani bude krajsky sud viazany vyslovenym pravnym

nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zadkona o tistavnom sude).

26. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) tthradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu, v celkovej sume 448,02 €.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutoc¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausélu je 8,39 €.
Zakladnd sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ke narok na tihradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti ustavnému sudu) a za jeden Ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2016

(vyjadrenie k stanovisku okresného stidu) v celkovej sume 448,02 €.

Priznani uhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ky v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

27. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 15. jina 2016
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