SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 565/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 19. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. I. T., B., spravcu konkurznej podstaty tipadcu J.,
spol. s r. 0. v konkurze, B., zastipen¢ho advokatkou JUDr. A. C., Advokatska kancelaria,
Z., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 30. jula 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 64/2012 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. I. T., spravcu konkurznej podstaty tpadcu J., spol. s r. 0. v konkurze,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 15. oktobra
2012 dorucena staznost’ JUDr. 1. T., B., spravcu konkurznej podstaty upadcu J., spol. s r. o.
v konkurze, B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie zdkladného prava
na sidnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) z 30. jula

2012 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 64/2012.



Z obsahu st’aznosti a jej prilohy tvorenej kopiou napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu vyplyva, ze stazovatel' vystupoval ako odporca v 2. rade v konani vedenom na névrh
Mgr. J. N., B. (d’alej len ,,navrhovatelka*), pred Okresnym sidom Banska Bystrica (dalej
len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 14 C 218/2006, ktoré¢ho predmetom bolo urcenie, ze najomny
pomer k bytu neskoncil. Ako odporca v 1. rade bol v ndvrhu navrhovatel’ky oznaceny

upadca.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 C 218/2006-68 z 27. septembra 2007 navrh
navrhovatel’ky zamietol, pretoze podl'a jeho nazoru sa navrhovatel’ka proti vypovedi upadcu
zo 7. jula 2005 mala branit’ navrhom na urcenie jej neplatnosti podl'a § 711 ods. 6 zdkona
. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zékonnik*) v lehote troch mesiacov od jej dorucenia. Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky
sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std“) rozsudkom z 10. marca 2009 v konani
sp. zn.14 Co 323/2007 zamietnutie ndvrhu navrhovatel’ky proti tpadcovi potvrdil a v Casti
proti stazovatel'ovi rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze urcil, ze ndjomny pomer

ku konkretizovanému bytu neskoncil.

O dovolani stazovatel'a najvyssi sid rozhodol tak, Ze uznesenim z 9. juna 2010
v konani sp. zn. 5 Cdo 210/2009 odvolaci rozsudok krajského sudu v zmenujucom vyroku
zrus§il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Konstatoval danost’ vady podl'a § 237
pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pretoze ak krajsky sud bol ,,toho ndzoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, mal vyzvat ucastnika konania (odporcu 2/), aby sa

k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadril .

Po opdtovnom prerokovani odvolania navrhovatel’ky krajsky sud rozsudkom
z27. septembra 2011 v konani sp. zn. 14 Co 161/2010 rozsudok okresného stidu vo vyroku
tykajicom sa stazovatela opdtovne zmenil a urcil, Ze najomny pomer k bytu neskoncil.
V odévodneni svojho rozsudku krajsky sud skutkovo rekapituloval, ze upadca uzavrel
s navrhovatel’kou 1. februara 2000 ndjomnu zmluvu o najme bytu ¢. 6 na druhom poschodi

bytového domu v B. Navrhovatel'ka ,,podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. spolu s dalsimi



najomnikmi podala na sud ndvrh, aby sud dal suhlas za prenajimatela na predaj bytu.
Prvostupiiovy sud rozsudkom zo dna 2. aprila 2003 sp.zn. 13C/53/2000 navrhu
navrhovatelky vyhovel, na rozsudok vyznacil pravoplatnost diiom 29. jula 2003. Odporca
dna 5. augusta 2003 podal proti prvostupiiovéemu rozsudku odvolanie. Dna 6. septembra
2003 poziadal o odpustenie zmeskania lehoty na odvolanie. Prvostupnovy sud dnia
24. novembra 2003 Ziadost' o odpustenie lehoty zamietol, Krajsky sud v Banskej Bystrici
dna 28. janudra 2004 zrusil prvostupiiové uznesenie, na ¢o prvostupnovy sud opdtovne dia
27. maja 2005 zamietol Ziadost odporcu o odpustenie zmeskanej lehoty. Odvolaci sud dna
17. augusta 2005 uznesenim vyslovil, Ze odvolanie je podané v lehote. Toto uznesenie bolo
dorucené navrhovatelke... 2. septembra 2009 (spravne ma byt 2005, pozn.). V odvolacom
konani odvolaci sud uznesenim zo dna 28. juna 2006 sp. zn. 15Co 33/2006 zrusil rozsudok
sudu prvého stupinia a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie, uznesenie bolo
dorucené navrhovatelke dna 16. augusta 2006. Toto konanie doposial nie je prdavoplatne
skoncené. Dna 14. augusta 2003 navrhovatelka podala pisomnu ziadost' s pravoplatnym
rozsudkom Sprave katastra B. o vklad vlastnickeho prava k bytu, sprava katastra povolila
vklad vlastnictva v prospech navrhovatelky dna 25. jula 2005, rozhodnutie o povoleni
vkladu bolo navrhovatelke dorucené 5. augusta 2005. Katastralny urad B. rozhodnutim
zo dna 22. februdra 2006 zrusil prvostupniové rozhodnutie spravy katastra... z 25. jula 2005
o povoleni vkladu... Dna 7. jula 2005 odporca 1/ - J. spol. s r. o. dal navrhovatelke
vypoved z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika. Vypoved
bola dorucena navrhovatelke, presny datum prevzatia preukdzany nie je, pretoze odporca

¢

2/ nedolozil doklad o doruceni tejto pisomnosti... .

Krajsky sid ako suad odvolaci ustalil danost’ naliehavého pravneho zaujymu
navrhovatel’ky na pozadovanom urceni, lebo stazovatel jej 11. decembra 2006 dorucil
vyzvu na vypratanie predmetného bytu s odvolanim sa na vypoved’ zjula 2005. Dalej
krajsky sud dovodil, ze , navrhovatelka, ktora bola uspesna v sudnom konani
voci odporcovi 1/ o nahradenie suhlasného prejavu vole s kupnymi zmluvami o prevode
vlastnictva k predmetnému bytu po tom, c¢o na tomto rozhodnuti doslo aj k vyznaceniu
pravoplatnosti, sa dovodne mohla domnievat, ze ma pravny titul pre nadobudnutie

viastnictva k predmetnému bytu s tym, Ze po nahradeni prejavu vole odporcu 1/ uzavriet



zmluvu o prevode viastnictva bytu, boli ucastnici konania obsahom tejto zmluvy viazani.
Po rozhodnuti Spravy katastra v B. o povoleni vkladu zo dna 25. jula 2005 a po jeho
obdrzani 5. augusta 2005 navrhovatelka sa dovodne domnievala, Ze je vlastnickou
predmetného bytu, pretoze v tomto obdobi jej svedcil aj nadobudaci titul — pravny dovod
a splneny bol aj pravna sposob nadobudnutia vlastnictva — vklad do katastra.
Az rozhodnutim krajského sudu zo dna 17. augusta 2005 (dorucené navrhovatelke
2. septembra 2005) bolo rozhodnuté, ze odvolanie odporcu — prenajimatela proti rozsudku
o nahradeni prejavu vole bolo podané vcas, ¢o znamenalo, Ze nadobudaci titul pre vznik
viastnickeho prava k predmetnému bytu neexistoval a Ze napriek zapisu viastnickeho prdva
v katastri navrhovatelka nemohla zatial viastnickou predmetného bytu byt. V obdobi
takychto nedoriesenych pravnych vztahov odporca 1/ v pozicii prenajimatela s poukazom
na ustanovenie § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zdakonnika dorucil navrhovatelke
vypoved' z ndajmu bytu pre hrubé poruSenie povinnosti ndjomcu — neplatenie najomného,
pricom navrhovatelka pravo podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika na urcenie
neplatnosti vypovede nevyuzila a navrh na sude neuplatnila. Aj ked’ odvolaci sud prisvedcil
namietke odporcu 2/ vtom, Ze v case dorucenia vypovede dna 7. jula 2005 sa
navrhovatelka nemohla dévodne domnievat, Ze je vlastnickou bytu, pretoze v tomto case
este nebol povoleny vklad vlastnickeho prava v jej prospech, odvolaci sud mal za to, Ze
vzhladom na vsetky skutkové aj pravne suvislosti je vypoved zo dna 7. jula 2005 absolutne
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe predmetna vypoved
obchadza zdakon a tento pravny ukon je tiez v rozpore s dobrymi mravmi... ustanovenie §
711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zdkonnika sleduje postihnutie najomcu za hrubé porusenie
jeho povinnosti vyplhyvajucich z ndajmu bytu, najmd neplatenim najomného alebo uhrad
spojenych s uzivanim bytu za cas dlhsi ako 3 mesiace. V uvedenej veci vzhladom na vsetky
prv uvedené suvislosti potom, ako navrhovatelka ako ndjomkyna (spolu s dalSimi
najomcami) bola dovodne presvedcenad v tom, Ze jej patri pravna ochrana a nie je povinnd
platit za najom bytu, kedZe sa citila byt viazana rozhodnutim sudu s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti o nahradeni véle odporcu uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu.
Navrhovatelka (spolu s ostatnymi navrhovatelmi) sa zacala spravat ako viastnicka a plnila
svoje povinnosti hradit’ za sluzby spojené s uZivanim bytu na ucet spolocenstva vlastnikov

bytov... Vzhladom na tuto situdciu vypoved dana odporcom 1/ nebola v sulade s ucelom



sledovanym ustanovenim § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika, pretoze jej cielom
nemohlo byt postihnut’ navrhovatelku za hrubé porusenie povinnosti najomcu, kedze z jej
strany z vysSie uvedenych dovodov k takémuto sprdavaniu dojst nemohlo. Odvolaci sud
vyhodnotil uvedeny pravny ukon — vypoved zo 7. jula 2005 aj ako absolutne neplatny
pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi..., pretoze odporca 1/ ako prenajimatel v case,
ked toto jeho postavenie bolo zavaznym spoésobom spochybnené, dal navrhovatelke
vypoved z dovodov, ktoré neexistovali. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu... nastava bez
dalsieho priamo zo zdkona... a hladi sa nan ako by nebol urobeny... To znamena, Ze pravny
ukon sice existuje, ale nenastanu jeho pravne ucinky. V tomto pripade teda nemohli nastat
pravne ucinky vypovede. “.

Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie zaloZzené na ddévode
podla § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP. Zdoérazioval, Ze urCovaci navrh navrhovatel’ka podala
18. decembra 2006, teda ,, po vyhldaseni konkurzu na majetok upadcu..., a preto je predmetné
konanie konanim tykajucim sa majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi...
Pritom po vyhlaseni konkurzu sa v zmysle § 47 ods. 4 zak. ¢. 7/2005 Z. z... mézu zacat len

‘

take sudne konania, ktoré ZKR vyslovne pripusta. “.

K vade spocivajliicej v nespravnom pravnom posudeni veci stazovatel' v dovolani
uviedol, ze ,,navrhovatelka sa vlastnickou predmetného bytu nikdy nestala z dovodu
absencie pravne relevantného titulu, kedZe rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 2. aprila 2003 ¢. k. 13 C 53/00-499 nenadobudol pravoplatnost, toto rozhodnutie
bolo zrusené a sudne konanie o nahradenie vyhlasenia vole... nie je dodnes pravoplatne
skoncené... Vyhovenim ndvrhu navrhovatelky doslo k obideniu zdkonného ustanovenia
§ 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, kedZe tdato neplatnost vypovede zo dna 7. jula 2005
v zakonom stanovenej trojmesacnej prekluzivnej lehote nenapadla. Prdavne zavery
odvolacieho sudu navySe vychddzaju len z udajnych domnienok navrhovatelky a vobec
nerespektuju fakty a platné pravo... navrhovatelka sa viastnickou nestala ani len docasne
zdovodu zruSenia rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v prospech navrhovatelky s ucinkami ex tunc. Nebola a nemohla byt vlastnickou
predmetného bytu ani v ¢ase dorucenia vypovede z najmu predmetného bytu zo dna 7. jula

2005. Navyse v tomto Case..., este ani nebolo vydané nezakonné rozhodnutie spravy katastra



o povoleni vkladu viastnickeho prava navrhovatelky. Tato sa v case dorucenia vypovede

3

ani len nemohla dovodne domnievat, Ze je vilastnickou predmetného bytu... “.

Stazovatel’ v dovolani zdoraznil, Ze navrhovatel’ka ,,2. septembra 2005, t. j. v case
plynutia prekluzivnej lehoty prestala byt dobromyselna v tom Ze je predmetny byt patri,
kedZe jej bolo dorucené rozhodnutie krajského sudu, z ktorého vyplyvalo, Ze J. spol. s r. o.
podala odvolanie vcas. NavySe navrhovatelka zmeskala lehotu na napadnutie platnosti
vypovede z ndjmu bytu na sude, a preto jej najomny pomer zanikol... ak ndjomca navrh
o neplatnost’ vypovede nepoda bud vobec, alebo ju nepoda v uvedenej trojmesacnej
prekluzivnej lehote, plati, Ze ucinky vypovede z najmu nastali a teda vypoved’ z najmu bytu
sa povazuje za platnu a to aj v tom pripade, ak by vypoved’ platnou nebola. Preto v inom
konani... uz otazka platnosti, respektive neplatnosti vypovede z najmu bytu nemozZe byt
sudom posudzovana a sud musi vychadzat' z nevyvratitelnej domnienky, Ze vypoved z najmu
bytu je platnd... ".

Najvyssi sud rozsudkom z 30. jula 2012 v konani sp. zn. 5 Cdo 64/2012 dovolanie
stazovatela zamietol. K argumentacii stazovatel’a zaloZenej na potrebe aplikacie § 47 ods. 4
zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov najvyssi sad uviedol, ze ,,opravmenie ndjomcu
domahat sa sudnej ochrany uplatiiovanym navrhom (nie uspechu v konani) vyplyva priamo
z... zakonného ustanovenia ZKR a nie je vylucené § 47 ods. 4 ZKV, ako to mylne dovolatel
namieta. Navrh o urcenie, Ze prdavo najmu neskoncilo, moze podat najomca proti spravcovi
konkurznej podstaty ako prenajimatelovi v sulade s § 47 ods. 4 s pouzitim § 45 ods. 4
ZKV. "

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci sa najvysSi sad stotoznil
so zaverom krajského sudu o danosti naliechavého pravneho zaujmu navrhovatelky
na pozadovanom urceni. K veci samej dovodil, ze pouzitie § 711 ods. 6 Obcianskeho
zékonnika ,, predpoklada po prvé, zZe vobec existuje vypoved' z najmu bytu ako jednostranny,
adresny, hmotnopravny ukon konkrétneho prenajimatela urobeného voci konkrétnemu
najomcovi a po druhé, Ze prenajimatel’ vypoved ndjomcovi dorucil. V opacnom pripade,

t. j. ak vola, obsahom ktorej je vypoved, prejavena nebola (pravny ukon vypovede ndjmu



bytu neexistuje), resp. bola, ale prdavny ukon nebol najomcovi vobec doruceny, aplikacia
ustanovenia § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika do uvahy neprichadza. Ndjomca sa
logicky nemoze s uspechom domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého existencia chyba,
resp. uplatnit neplatnost’ vypovede na sude, ak mu vypoved nebola vobec dorucend...
V takychto pripadoch zanik najmu bytu v zmysle § 710 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika
nastat’ nemoze, pricom sud je povinny v kazdom konani, t. j. aj v konani o vypratanie bytu
sa namietkou najomcu, v tomto smere vznesenou zaoberat. V takomto pripade totiz nejde
o riesenie otazky (ne)platnosti vypovede v zmysle § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika...
Preto aj v pripade navrhu na urcenie, Ze ndajomny pomer k bytu neskoncil vypovedou,
o ktorej navrhovatel tvrdi, Ze takyto pravny ukon je neplatny, je povinnostou sudu skumat
predbeznou otdazkou... platnost pravneho ukonu — vypovede, na zaklade ktorej malo prist
k zaniku ndjmu bytu... Opacnym vykladom by bol zmareny zdkonodarcom sledovany ciel
ochrany prdavneho institutu najmu bytu tym, zZe k jeho skonceniu moze prist... len pisomnou
vypovedou z taxativne v zdkone vymenovanych dovodov, ktoré musia byt v zmysle § 711
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vo vypovedi skutkovo vymedzené. Absolutne neplatny pravny
ukon vypovede z ndjmu bytu nemozino konvalidovat uplynutim prekluzivnej... lehoty
na podanie ndavrhu o urcenie vypovede z najmu bytu neplatnou. Z uvedeného vyplyva,
Ze platnost vypovede je vidy predmetom predbezného prieskumu sudu, pretoZe je
predpokladom skoncenia ndjmu bytu, z ktorého doévodu uz neexistujucemu ndjomnému
vztahu nemoze sud poskytnut sudnu ochranu, ale v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho

¢

zdkonnika musi naopak sudnu ochranu poskytnut’ pravu viastnickemu. .

Najvyssi stud zhodne s krajskym sudom zaujal i1nazor o rozpore posudzovanej
vypovede s dobrymi mravmi. V tejto stvislosti uviedol, Ze ,,vypoved' z ndjmu bytu... je
krajnym opatrenim predstavujucim najprisnejSiu moznu sankciu za porusenie povinnosti
najomcom, ktorej pouZitie musi byt umerné zdvaznosti konania ndjomcu v konkrétnom
pripade”. Dalej najvy$si sad konstatoval, Ze , po nahradeni prejavu véle pévodného
odporcu uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu boli ucastnici konania viazani obsahom
zmluvy, v zmysle ktorej presla na navrhovatelku povinnost zaplatit povodnému odporcovi
kupnu cenu bytu. Od podania ndavrhu na vklad vlastnickeho prava k bytu po rozhodnutie

spravy katastra o povoleni vkladu az do nasledného zrusenia rozhodnutia o povoleni vkladu



bola navrhovatelka... dévodne presvedcend o tom, Ze jej patri pravna ochrana v tom, Ze nie
je povinna platit' najomné za byt,... Preto aj platila len platby urcené spolocenstvom
viastnikov bytov a nebytovych priestorov. Prave aj do tohto obdobia pritom spada obdobie
rokov 2004 a 2005, vo vztahu ku ktorému strana odporcu deklaruje porusenie povinnosti
navrhovatelky... Za podstatné pritom dovolaci sud povazoval aj casovy sled udalosti,
ked’ vypoved' z najmu bytu v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika bola dana
dna 7. jula 2005 a pred jej danim uz bolo sudom s vyznacenou dolozZkou prdvoplatnosti
29. jula 2003 rozhodnuté o nahradeni suhlasu dovolatela so zmluvou o prevode vlastnictva
k spornému bytu, bol podany navrh na vklad (14. augusta 2003) o ktorom bolo rozhodnuté
25. jula 2005 s tym, ze pravne ucinky vkladu zo zmluvy o prevode viastnictva bytu vznikli
ku dinu dorucenia navrh na vklad, t. j. 14. augusta 2003. Vychddzal z toho, Ze aplikdcia
prislusnych ustanoveni pravneho poriadku sudom pri jej vyklade, ak ma byt ustavne
konformnou, a nie svojvolnou, musi tieto okolnosti vziat’ do uvahy, a preto vypoved’ posudil

ako neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi... “.

V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatel argumentuje nézorom,
podrla ktorého ,, postup Najvyssieho sudu, ktory nerespektoval zdkonnu upravu tykajucu sa
moznosti napadnutia vypovede najmu (t. j. napadnutie vypovede v prekluzivnej trojmesacnej
lehote odo dna jej dorucenia s nasledkom zaniku prava v dosledku jeho neuplatnenia)
a prisvedcenie urcovaciemu navrhu J. N., ktory je faktickym obidenim zdakonom
stanoveného sposobu uplatnenia prava, je v rozpore s principom pravnej istoty. Zaroven
vyslovené pravne zavery Najvyssieho sudu v napadnutom rozhodnuti (udajné dovodné
domnievanie sa J. N. o tom Ze je vlastnickou bytu a z toho vyvodena neplatnost’ vypovede)

s

su so zretelom na nizsie opisany skutkovy stav veci zjavne neodovodnené a arbitrarne. .

Stazovatel' opdtovne zdorazinuje, ze ,,v inom konani, ako je konanie o neplatnosti
vypovede z najmu uz otazka platnosti, resp. neplatnosti preto nemoze byt posudzovand.
Opacny zdver je v rozpore s principom prdvnej istoty, nakolko by viedol k zaveru,
Ze napadnut’ vypoved z najmu bytu je prostrednictvom takto formulovaného urcovacieho

navrhu mozné v akejkolvek lehote od dorucenia vypovede. .



K zéveru najvysSieho stidu o dovodnom presvedCeni navrhovatel'ky o existencii jej
vlastnickeho prava k predmetnému bytu stazovatel' uvadza, Ze «posudenie platnosti/
resp. neplatnosti  nejakého pravneho ukonu... na zdklade subjektivnych pocitov,
resp. domnienok osoby, ktorej bol tento ukon adresovany! je v prikrom rozpore s principom
pravneho Statu. Platnost, resp. neplatnost’ je potrebné posudzovat v case urobenia
pravneho ukonu podla objektivneho stavu, bez ohladu na subjektivne , dovodné
domnienky* osoby, ktorej bol tento ukon urceny. Skumanie subjektivnej stranky je
opodstatnené len na strane osoby, ktord tento ukon urobila (t. j. na strane staZovatela),
ktory bol v case kedy bola J. N. dand vypoved jednoznacne na zaklade vsetkych skutocnosti
presvedceny, Ze je viastnikom predmetného bytu... Vyvodenie absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu Najvyssim sudom v napadnutom rozhodnuti na zaklade subjektiviych
pocitov ¢i domnienok toho, komu bol pravny ukon urceny nemd oporu v platnom prdve

a zatazuje napadnuté rozhodnutie vadou. ».

Stazovatel' spochybiiuje aj samotny subjektivny postoj navrhovatel'ky k otazke
vlastnickeho prava k spornému bytu. Zdoraznil, ze ,,rozsudok o nahradeni prejavu vole
stazovatela... nie je dodnes a nikdy nebol pravoplatny “. Poukazuje na fakt, Ze rozhodnutie
organu spravy katastra nehnutelnosti navrhovatelka , prevzala dia 5.8.2005,
t. j. az po prevzati vypovede z najmu bytu dna 18.7.2005! V case prevzatia vypovede
z najmu bytu teda neexistovalo Ziadne rozhodnutie spravy katastra a teda J. N. sa nemohla
domnievat, Ze sa stane vlastnickou predmetného bytu. J. N., ako ucastnicka konania
o nahradenie prejavu vole obdrzala vsetky sudne rozhodnutia ako aj opravné prostriedky
podavané protistranou a teda musela vediet, zZe este v roku 2003!!!! bolo voci rozsudku
o nahradeni prejavu vole staZovatela v zakonnej lehote podané odvolanie, a teda tento
rozsudok nikdy nemohol nadobudnut pravoplatnost. Vedomost' J. N. o podanom odvolani...
jednoznacne spochybnuje jej dobromyselnost. Taktiez eSte pocas plynutia prekluzivnej
lehoty na podanie Zaloby o neplatnost vypovede z najmu bytu (dna 2.9.2005) bolo J. N.
dorucené uznesenie Krajského sudu... zo dna 27.5.2005, v ktorom tento rozhodol, Ze
odvolanie stazovatela proti rozsudku o nahradeni prejavu véle bolo podané vcas. J. N. bez
akychkolvek pochybnosti najneskor od tohto datumu, t. j. 2.9.2005 — teda eSte pocas

plynutia prekluzivnej lehoty na uplatnenie zZaloby o neplatnost vypovede — prestala byt



dobromyselnd v tom, Ze jej predmetny byt patri. V tomto case mala J. N. stdle dostatok casu
na podanie Zaloby o neplatnost vypovede z ndjmu (k uplynutiu lehoty doslo dna
18.10.2005). Napriek tomu, toto svoje zdakonné pravo nevyuzila a aZz v mesiaci december
2006! (t. j. viac ako rok po uplynuti prekluzivnej lehoty) podala navrh, ktorym sa domahala

urcenia, zZe jej najomny pomer neskoncil. .

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
vo veci samej takto rozhodol:

» Najvyssi sud SR rozhodnutim zo dna 30.7.2012, sp. zn. 5Cdo 64/2012 porusil
zdkladné pravo JUDr. 1. T., spravcu upadcu J., spol. s r. o. v konkurze, na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sid zruSuje
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 30.7.2012, sp. zn. 5Cdo 64/2012 a vec mu vracia

¢

na dalsie konanie.

Vzhl'adom na absenciu zdkonom predpisanych nalezitosti vyzval ustavny sud
5. decembra 2012 stazovatela na doplnenie jeho staznosti. Vyzve stazovatel' vyhovel

podanim doruc¢enym ustavnému stdu 31. decembra 2012.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.
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Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespoCiva v tom, aby urcil,
Ci preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zaruCenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel’ v odovodneni svojej staZznosti argumentuje v prospech zaveru o poruseni
jeho zékladného prava na sudnu ochranu dovolacim rozsudkom najvysSieho sudu

na podklade dvoch zdsadnych namietok.

1. V prvom rade dovodi pravnym nazorom, podla ktorého ak ndjomca po prevzati
vypovede nepodd navrh na vyslovenie jej neplatnosti podla § 711 ods. 6 Obcianskeho
zédkonnika v tam uvedenej prekluzivnej lehote, potom uz nemozno platnost’ vypovede

ako pravneho ukonu posudzovat v inych konaniach.

Ustavny std na uvod zdoraziuje, Ze predmetnu namietku uz stazovatel’ predniesol

v dovolani podanom proti odvolaciemu rozsudku krajského sudu. Najvyssi siud sa s fiou
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v odovodneni napadnutého rozsudku vysporiadal, atak ulohou tustavného sidu je iba
posudenie, ¢i dovody najvysSieho stidu nie su arbitrarne a ¢i reSpektuju poziadavku tstavne;j

konformity vykladu pravnych predpisov.

Ustavny sud totiz stabilne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery vieobecnych studov
mozu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecnych sidov
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, TII. US 344/06). Okrem toho pravomoc
ustavného sidu konStatovat poruSenie zakladného prava ucastnika konania
pred vSeobecnym siidom na sudnu ochranu je zalozend aj v pripade, ak dospeje k zdveru,
ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sidu je v rozpore s poziadavkou ustavne

konformného vykladu pravnych predpisov (napr. I1I. US 346/09).

Najvyssi sud ako sud dovolaci k ndmietke stazovatela tykajicej sa pravnych
nasledkov zmeskania lehoty podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika vel'mi zretel'ne
vysvetlil, ze aplikacia uvedeného ustanovenia ,, predpoklada po prvé, Ze vobec existuje
vypoved' z najmu bytu ako jednostranny, adresny, hmotnopravny ukon konkrétneho
prenajimatela urobeného voci konkrétnemu ndajomcovi a po druhé, ze prenajimatel vypoved’
najomcovi dorucil. V opacnom pripade, t. j. ak vola, obsahom ktorej je vypoved, prejavena
nebola (pravny ukon vypovede ndajmu bytu neexistuje), resp. bola, ale pravny ukon nebol
najomcovi vobec doruceny, aplikacia ustanovenia § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika
do uvahy neprichadza. Najomca sa logicky nemozZe s uspechom domahat neplatnosti
pravneho ukonu, ktorého existencia chyba... . Podl'a ndzoru tGstavného sudu citovana pasaz
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nijako neodporuje poziadavke
ustavnej konformity vykladu pravnych predpisov, ato z dovodu reSpektovania podstaty
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov. T4 totiz vychddza z pravnej neexistencie absolltne
neplatného pravneho ukonu. Absolitna neplatnost pravneho ukonu je spdsobend tak
zévaznou vadou véle alebo prejavu vole konajlicej osoby, Ze vysledok jej konania nie je
sposobily od pociatku vyvolat akékol'vek pravne ucinky. Najvyssi sud preto spravne

uzavrel, Ze ndjomca ako adresat vypovede prenajimatel’a sa nemdze v konani podla § 711
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ods. 6 Obcianskeho zakonnika domahat’ neplatnosti vypovede trpiacej takou zavaznou

vadou, Ze tato vypoved’ od pociatku pravne neexistuje.

Ustavny sud bez ambicie skiznut' do pozicie vykladada zakona, ktora je priméarne
vyhradena vSeobecnym sudom, predsa vSak v zdujme presvedc¢ivosti vlastného zaveru
o akceptovatelnosti citovanych dovodov najvysSieho sudu povazuje za vhodné poukazat
aj na systematické suvislosti § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Predmetna pravna norma
je systematicky zaradena v ustanoveni § 711 Obcianskeho zakonnika, ktoré taziskovo
upravuje taxativny vypocet pripustnych vypovednych dévodov opraviiujucich prenajimatel’a
vypovedat’ ndjomcovi ndjom bytu (odsek 1). Dokonca v odseku 2 a 3 tohto ustanovenia
Obciansky zakonnik explicitne formuluje Specifické dovody veduce k neplatnosti danej
vypovede a implicitne sa dovod neplatnosti d& identifikovat’ aj v odseku 4 analyzovaného
ustanovenia. VSetky popisané skutoCnosti v spojeni s nastolenou otdzkou systematiky
zaradenia zalobného typu podla § 711 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika mdbzu
bez akychkol'vek pochybnosti viest ajk zaveru, podla ktorého Zaloba o neplatnost’
vypovede sa koncentruje na dévody neplatnosti vyplyvajuce z nereSpektovania niektore;j
z kogentnych hmotno-pravnych noriem zakotvenych prave v § 711 Obcianskeho zakonnika.
Prirodzene, vSeobecnému sudu konajucemu o takej Zalobe nemoZzno branit” v tom, aby
ex offo skiimal a pripadne aj konstatoval neplatnost’ spornej vypovede podl'a vSeobecnych
ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o nalezitostiach pravnych ukonov. V Ziadnom pripade
v8ak nevyuzitie procesného prava ndjomcu podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika
nemdze znamenat, Ze absolutne neplatnd vypoved sa marnym uplynutim tam uvedenej
prekluzivnej lehoty konvaliduje a vypoved’ poznacend zavaznymi vadami vole ¢i jej prejavu
sa takto stdva pravne existujicim a platnym pravnym ukonom s adekvatnymi nasledkami.
Takto by doslo k popretiu podstaty absolitnej neplatnosti pravnych tkonov, ktord je vzdy
ddsledkom vaznych vad vole alebo prejavu vole konajiicej osoby spochybiiujucich samotnti
existenciu dotknutého konania. Formulovany zaver napokon potvrdzuje aj ustdlend
judikatara vSeobecnych sudov, na ktori koniec-koncov poukdzal i najvyssi sud
v odovodneni svojho napadnutého rozsudku (napr. wuznesenie najvysSiecho sudu

z 25. novembra 2008 v konani sp. zn. 2 Cdo 262/2007).
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Prvi namietku st'azovatel’a tak Gstavny sud hodnoti na prvy pohl'ad ako nedovodnu,
a tym nespoOsobiltl viest' po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie k vysloveniu

porusenia zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu.

2. Druha namietka st'azovatel'a atakujica napadnuty rozsudok najvysSieho stdu sa
zaklada na kritike vychodiska, zktorého najvyssi sad vychadzal pri konStatovani
obchadzania zakona podanim spornej vypovede a sucCasne pri konStatovani jej rozporu
s dobrymi mravmi. Podl'a staZzovatel'a absolitna neplatnost’ pravneho ukonu nemoéze byt
zaloZzend len na subjektivnych domnienkach a pocitoch jeho adresata. Stazovatel tvrdi,
ze ,,platnost, resp. neplatnost’ je potrebné posudzovat v case urobenia pravneho ukonu
podla objektivneho stavu... Skumanie subjektivnej stranky je opodstatnené len na strane

osoby, ktora tento ukon urobila (t. j. na strane stazovatela)... “.

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze postdenie, ¢i analyzovany pravny ukon
obchddza zdkon a¢i je v rozpore s dobrymi mravmi, je ako zdkonna otdzka doménou
vSeobecnych stidov. Obchadzanie zakona, ako aj pojem dobrych mravov predstavuju
nepochybne pojmy otvarajuce vSeobecnému sudu znacny diskrecny priestor, ktory pravdaze
nemoze byt a ani nie je neobmedzeny a nemozno ho chéapat’ ako zdroj bezbrehej l'ubovole
vSeobecného sudu. Diskrecny charakter pojmov obchadzanie zdkona a dobré mravy ma svoj
dopad aj na kritérid prieskumu tstavného sudu pri aplikacii § 39 Obcianskeho zakonnika
vSeobecnymi sidmi. Do ich interpretidcie ma tUstavny sud dovod zasiahnut’ len vtedy, ak by
tato bola v extrémnom rozpore s pravidlami formalnej logiky, pripadne ak by predmetné
pojmy neboli vSeobecnym sudom dostato¢ne jasne vysvetlené s ohladom na okolnosti
konkrétneho pripadu alebo ak by interpreticia tychto pojmov vSeobecnym sudom bola
v rozpore s prevazujucou stabilizovanou judikatirou vSeobecnych sudov bez nalezitého
odovodnenia.

Po preskiimani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud dospel k zaveru,
ze pri interpretacii obchddzania zakona, ako aj pojmu dobrych mravov tento zohladnil
vSetky rozhodujuce relevantné hl'adiskd posudzovaného pripadu. Najprv vo vSeobecnosti
charakterizoval vypoved podla § 711 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika ako ,, najprisnejsiu
moznu sankciu za poruSenie povinnosti ndjomcom, ktorej pouZitie musi byt umerné

zavaznosti konania najomcu v konkrétnom pripade . Néasledne konstatoval, Ze ,, od podania
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navrhu na vklad vlastnickeho prava k bytu po rozhodnutie spravy katastra o povoleni
vkladu az do ndsledného zrusenia rozhodnutia o povoleni vkladu bola navrhovatelka
podla nazoru dovolacieho sudu dovodne presvedcena o tom, Ze jej patri pravna ochrana

‘

vtom, Ze nie je povinnd platit najomné za byt..“. Potom najvys§i sud zdoraznil,
ze ,,do tohto obdobia... spadd obdobie rokov 2004 a 2005, vo vztahu ku ktorému strana
odporcu deklaruje porusenie povinnosti navrhovatelky...”, asvoje dovody uzavrel
rekapitulaciou chronologického sledu relevantnych udalosti posudzovaného pripadu,

ktoré¢ su aj podl'a ndzoru tistavného sudu taziskové.

Ustavny sud nenachadza Zziaden dovod na tstavné spochybnenie konceptu
uvazovania a nasledného hodnotenia podstatnych skutkovych okolnosti najvyssim sudom.
PredovSetkym sa ziada zdoraznit, ato povazuje ustavny sad pre zaver o ustavnej
bezvadnosti rozsudku najvysSieho sudu za rozhodujuce, ze v obdobi, ked navrhovatel’ka
neplatila najomné (¢o bolo potom dévodom na spornu vypoved z ndgjmu bytu) sa pravny
stav vyznacCoval tym, Ze navrhovatel’ke, ale aj upadcovi uz bol doruceny prvostupiiovy
rozsudok okresného sudu o nahradeni prejavu vole upadcu, na ktorom bola turadne
vyznacena jeho pravoplatnost. Zaroven vtom obdobi uz pred prisluSnym spravnym
organom prebiehalo konanie o vklade vlastnickeho prava navrhovatel’ky k bytu do katastra
nehnutelnosti. Obom sporovym strandm bolo tiez zndme v tom Case G¢inné ustanovenie
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni
neskor$ich predpisov, podla ktorého pravne uUcinky vkladu zo zmluvy o prevode bytu
a nebytového priestoru do vlastnictva najomcu podla osobitného predpisu vznikaju

na zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni ku ditu dorucenia navrhu na vklad.

Stcasne je pravdou, Ze v relevantnom obdobi prebiehalo na okresnom sude
a na krajskom stide konanie o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania iniciované
upadcom. Toto konanie vSak v tom Case nebolo pravoplatne ukoncené, preto nebolo mozné
uc¢inne spochybiiovat’ vyznaenie pravoplatnosti na prvostupiiovom rozsudku okresného
sudu o nahradeni prejavu vole upadcu, ktory predstavoval pravny titul pre vklad

navrhovatel’kinho vlastnickeho prava k bytu do katastra nehnutel'nosti.
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Ustavny sid teda suhlasi s tvrdenim stazovatela, Ze navrhovatelka 2. septembra
2005, ked’ jej bolo dorucené rozhodnutie krajského sudu o tom, ze odvolanie upadcu
proti prvostupiiovému rozsudku okresného sidu o nahradeni prejavu vole bolo podané vcas,
prestala byt dobromysel'na v otazke svojho vlastnickeho prava k bytu, v ziadnom pripade
vSak nemozno akceptovat’ ndzor stazovatel’a, ze ,, v case prevzatia vypovede z najmu bytu...
J. N. sa nemohla domnievat, Ze sa stane vlastnickou predmetného bytu. J. N... musela
vediet, ze este v roku 2003!!!! bolo voci rozsudku o nahradeni prejavu vole staZovatela
v zakonnej lehote podané odvolanie, a teda tento rozsudok nikdy nemohol nadobudnut
pravoplatnost. . Navrhovatel'ka prevzala vypoved v jali 2005, teda v obdobi, ked’ eSte ani
nebolo rozhodnuté o v€asnosti podaného odvolania {Upadcu, a tak pravoplatnost’
prvostupiiového rozsudku o nahradeni prejavu vole tupadcu nebola spochybnena.
Rozhodujuce vsak je, ze ziadne pochybnosti o budicom vklade svojho vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti so spdtnymi uc¢inkami navrhovatel’ka nemala v obdobi, ked

neplatila ndjomné.

Na podklade uvedenych dovodov ustavny std konstatuje, ze zaver najvyssieho sudu
o obchadzani zdkona podanou vypoved’ou Upadcu a o jej rozpore s dobrymi mravmi je
nalezite odoévodneny, priCom jeho dovody nie si svojvolné ani arbitrdrne. Najvyssi sud
zjavne vzal do tivahy vedomost a vnutorny postoj Upadcu pri vypovedani najomného
vztahu, ¢oho sa napokon st'aZzovatel' v odovodneni svojej staznosti aj dovolava (,, Skumanie
subjektivnej stranky je opodstatnené len na strane osoby, ktora tento ukon urobila...").
Chronologické rekapituldcia rozhodujucich udalosti predostretd najvyssim sudom celkom
prirodzene vyustila do pravneho hodnotenia vSetkych podstatnych poznatkov,
ktorymi v rozhodnych obdobiach disponovali obe sporové strany, s naslednym zaverom
o obchadzani § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika podanim spornej vypovede,

ako aj o jej rozpore s dobrymi mravmi.

Ustavny sad tak dospel k zaveru, 7e ani druhd staZovatelova namietka nie je

dovodna.

3. Sthrnne tak tGstavny sud konstatuje, Ze pri predbeznom prerokovani posudzovane;j

staznosti nezistil Ziadne signaly, ktoré by po jej prijati na d’alSie konanie mohli v rdmci
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meritorneho prerokovania viest’ k zdveru o poruseni zdkladného prava stazovatela na sadnu

ochranu. Staznost’ je tak na prvy pohlad zjavne neopodstatnena a ako tak( ju ustavny sud

odmietol.

Ked’Zze ustavny sud staznost odmietol ako celok, nezaoberal sa uz navrhom

stazovatel’a na zruSenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2013
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