SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 277/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2005
o staznosti D. V., B., v zastipeni opatrovnika V. P., K., pravne zastipenej advokatom
JUDr. L. S., B, v ktorej namietala porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu

Bratislava IV v konani sp. zn. 7 C 96/97, takto
rozhodol:
Spét'vzatie staznosti D. V. pripas§ta akonanieonej zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2005 dorucena staznost’ D. V., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), v zastipeni opatrovnika V. P.,
K. (dalej len ,opatrovnik®), pravne zastupenej advokitom JUDr. L. S., B., v ktorej
namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 38 ods. 2 Listiny



zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina*) a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

sp. zn. 7 C 96/97.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze ndvrhom doruenym okresnému sidu
7. méja 1997 sa domadhala, aby okresny sud rozhodol o splneni dohody o vymene bytu
medzi stazovatel’kou a odporkynou. K splneniu dohody o vymene bytu nedoslo z dovodu,
ze byt, ktory mal byt na zdklade vymeny sprostredkovanej realitnou kancelariou

stazovatel’ke prideleny, nebol vo vlastnictve odporkyne, ale inej osoby.

Konanie vo veci samej prebiehalo pred okresnym sidom ako sidom prvého stupiia
a Krajskym sudom v Bratislave ako odvolacim sidom do nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku okresného sudu 19. aprila 2005 viac ako sedem rokov, priCom stazovatelka
musela pocas uvedené¢ho obdobia byvat v roznych podndjmoch, kym sa mohla v auguste
2005 opéat’ nast'ahovat’ do vlastného bytu, a to bez nabytku a bytového vybavenia, pretoze
po vypratani jej osoby z vlastného bytu sa vSetky veci stratili. Stazovatel’ka zastava nézor,
7e ne¢innostou okresného sudu a neprimeranou dizkou predmetného konania (takmer

8 rokov) doslo k poruSeniu fiou oznacenych zdkladnych prav a slobod.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti stazovatelka v petite svojej staznosti
ziadala, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného sudu
sp. zn. 7 C 96/97. Stazovatel'ka zaroven ziadala o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'ucinenia v sume 210 000 Sk a nahrady trov pravneho zastipenia.

Pravny zastupca stazovatel'ky dorucil okresnému sidu 29. septembra 2005
oznamenie o spatvzati ustavnej staznosti stazovatel'ky z 12. septembra 2005 v celom

rozsahu. Pravny zéstupca st'azovatel’ky ako dovod spét'vzatia st'aznosti uviedol, Ze staznost’



bola podana po uplynuti dvojmesacnej lehoty od prévoplatnosti sudneho rozhodnutia vo
veci samej.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn.
. US 22/02 uvadza: ,.Staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky nemoZno
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo
zakladnych podmienok pre prijatie staznosti podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote

dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.*

V zmysle ustanovenia § 54 zdkona o ustavnom sude ak staZovatel vezme svoju
staznost’ spat, ustavny sud konanie zastavi okrem pripadu, ze spat'vzatie sa nepripusta,
najma ak st'aznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému
zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody
stazovatela. Ustavny sud nezistil dovody, ktoré by branili pripusteniu spit'vzatia staznosti.

Ustavny std preto re$pektuje prejav vole stazovatelky a pripustil spit'vzatie staznosti.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2005



