SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 526/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ A. V., P., a I. V., V., obaja zastipeni advokatom JUDr. P.
P., H.,, vo veci namietaného poruSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 73/2010 a takto
rozhodol:
Staznost A.V.al.V. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 13. méja
2013 dorucena staznost’ A. V. a I. V. (dalej len ,,stazovatelia“), ktorou namietaji porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 73/2010.

2. V staznosti stazovatelia uviedli, ze 15. oktobra 2010 podali na okresnom sude
navrh, ,,v ktorom si uplatiuju financné prostriedky z titulu investicii do nehnutelnosti —

rodinného domu vo vlastnictve odporcov .

3. Stazovatelia uviedli, Ze okresny sid vydal 1. marca 2013 uznesenie o spit'vzati
navrhu vo vyske 21 393,35 €, konanie v tejto Casti zastavil a zaroven im bol vyribeny stidny
poplatok zo zvysku uplatiovanej sumy. Okresny sud sa podl'a tvrdeni stazovatelov v liste,
ktory bol odpoved’ou na Ziadost’ ich pravneho zastupcu na nariadenie pojedndvania, vobec
nevyjadril k obdobiu od 15. oktobra 2010 do 1. marca 2013. Podla stazovatelov
necinnostou okresného sudu, nepojedndvanim a nevykonavanim ziadnych ukonov doslo

k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatelia na zéklade uvedenych skutoCnosti Ziadaji, aby ustavny sud vo veci
nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 73/2010 porusil pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Stazovatelom priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 Eur
(slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelom prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 471,27 Eur,
ktoru je Okresny sud Piestany povinny vyplatit, na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. P.

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych
pravach, pokial oich ochrane nerozhoduje iny sid. Podmienky konania ustavného
sudu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané nalezZitosti su upravené v zakone
o ustavnom sude, pri¢om nesplnenie niektorej z nich mé za néasledok odmietnutie staznosti
uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), splnenie ktorych je predpokladom zacatia konania pred ustavnym

sudom.

6. Ustavnému sidu bola doruéena staznost’ podpisana advokatom JUDr. P. P.
Napriek skutoCnosti, Ze na jej titulnej strane bolo uvedené¢, Ze prilohou st'aZznosti
je aj splnomocnenie pre advokata, tato priloha nebola k staznosti pripojend, v dosledku
¢oho nemozno povazovat za preukdzané, Ze stazovatelia udelili advokatovi plni moc
na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom. Dalsimi prilohami staznosti boli ,, Listiny
podla obsahu staznosti . 18lo o kopie listov advokéata adresované okresnému siidu — Ziadost’
o nariadenie terminu pojednédvania a jej urgencie. Uvedené ziadosti nie je mozné povazovat
za staZnosti podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Za také ich nepovazoval ani okresny sud, o uviedla

jeho podpredsednicka JUDr. A. K. v odpovedi sp. zn. Spr. 118/13 z 5. marca 2013.

7. Napriek uvedenym skutocnostiam, ktoré uz samostatne odoévodnuju odmietnutie
staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti a nepripustnost’ st'aznosti, Ustavny sud preskimal doterajSi priebeh konania
na okresnom sude. Z vyjadrenia podpredsednicky okresného sudu a preverenim
na okresnom sude bolo zistené, Ze navrhovatelia podali 15. oktobra 2010 néavrh

na okresnom sude bez zaplatenia sidneho poplatku. Nasledne 1. aprila 2011 zobrali ndvrh



spat’ v Ciastke 21 393,35 €. Okresny sud vydal 1. marca 2013 uznesenie o zastaveni konania
v uvedenej Ciastke a vyzval navrhovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku. Navrhovatelia
poziadali okresny sud o oslobodenie od stidnych poplatkov. Sidu vsak nepredlozili doklady
opraviiujuce na ich oslobodenie, v dosledku coho okresny sid uznesenim z 12. juna 2013
rozhodol o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov. Stazovatelia sa proti rozhodnutiu
28. jina 2013 odvolali, na zéklade ¢oho bol spis postupeny Krajskému stdu v Trnave,

kde sa aj t. €. nachadza.

8. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud bol v pravnej veci
stazovatel'ov neCinny v obdobi od dorucenia Zaloby do rozhodnutia o spit'vzati zaloby, a to
od 15. oktobra 2010 do 1. marca 2013. Napriek skutocnosti, ze ide o dlhSie ¢asové obdobie
od podania ndvrhu, moZno takto vzniknuty prietah povaZovat za ojedinely, pricom
po staZzovateI'mi podanych urgencidch aich vybaveni podpredsednickou okresného sudu
tento vo veci kond. Celkovi dobu nec¢innosti v konani pred okresnym stidom preto ustavny
sud nepovazuje za neprimeranu a tak, ktort by mohol kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy,

a tym aj porusenie €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Bertc do uvahy skuto¢nosti uvedené v bode 7 a 8 dospel ustavny sud k zaveru,

ze staznost’ je potrebné odmietnut’.

10. Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa d’al§imi narokmi

stazovatel'ov uplatnenymi v st'aznosti nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. augusta 2013



