SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 212/2011-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti P, s. r. 0., pravne zastipenej advokatom
JUDr. B. J., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 31 Cb 54/07 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 54/07 poruS§il
zakladné pravo spolocnosti P., s. r. 0., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zaruené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 54/07

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Spoloc¢nosti P, s. 1. 0., prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume
2500 € (slovom dvetisicpiatsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolocnosti P., s. 1. 0., priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
471,27 € (slovom Styristosedemdesiatjeden eur a dvadsat'sedem centov), ktoré j e Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit na Ucet jej advokata JUDr. B. J., B., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 212/2011-9 z 12. maja 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost spolocnosti P., s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sad*) v konani vedenom pod sp. zn.

31 Cb 54/07 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Z obsahu st'aznosti najméa vyplynulo:

«(...) V pravnej veci navrhovatela: P., s. r. o.(...) voci odporcovi: T., s. r. o.(..),
o zaplatenie =10.068,74 EUR (=303.331,- SKK), vedenej na Okresnom sude Bratislava |
(dalej aj ,,sud”) sp. zn.: 31 Cb 54/2007(...)



Navrh na vydanie platobného rozkazu bol vypracovany a podany na Sud v auguste
2006. Sud nasledne wuznesenim zo dna 07. 09. 2006 vyzval navrhovatela na
doplnenie/opravu podaného ndvrhu. Navrhovatel svojim podanim zo dna 18. 12. 2006
doplnil a zmenil ndvrh na zacatie konania.

Dna 20. 04. 2007 vydal Sud platobny rozkaz, voci ktorému podal odporca dna
07. 05. 2007 odpor.

Prvé pojednavanie Sud vytycil na den 05. 03. 2009, a to az na Ziadost pravneho
zastupcu zalobcu o vytycenie pojednavania zo dna 28. 07. 2008 a opdtovnu Ziadost zo dna
03. 12. 2008. Pravny zastupca odporcu na pojedndvani vzhladom ku konaniu vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda, sp. zn.: 11 Cb 306/2007, poziadal o prerusenie konania.
Sud odrocil pojedndvanie na neurcito.

Dna 23. 04. 2009 poziadal navrhovatel o vytycenie pojednavania. Zaroven podal
vyjadrenie k navrhu odporcu na prerusenie konania a poziadal o jeho zamietnutie z dovodu
nesplnenia podmienok na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 a 2 OSP.

Dna 15. 07. 2009 vydal Sud uznesenie, ktorym predmetné konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Dunajska streda pod sp. zn.:
11 Cb 306/2007, t. j. Sud rozhodol v sulade s navrhom odporcu prednesenym na
pojednavani dna 05. 03. 2009.

Navrhovatel’ podal voci uzneseniu o preruseni konania v zakonnej lehote odvolanie.
Konanie bolo vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.: 2 Cob 320/2009.
Navrhovatel’ svojim podanim zo dnia 20. 01. 2010 pozZiadal Krajsky sud v Bratislave
o promptné rozhodnutie a urychlené zaslanie spisu Sudu. Svoju Ziadost odovodnil
skutocnostou, Ze v predmetnom konani nie je potrebné riesit zloZité skutkové a prdvne
otazky, ale iba otazky posudenia splnenia zakonnych podmienok prerusenia konania.

Dna 23. 03. 2010 vydal Krajsky sud v Bratislave uznesenie, ktorym zrusil
rozhodnutie Sudu o preruseni konania a vec mu vratil na dalsie konanie. Uznesenie bolo
dorucované cestou Sudu (podacia peciatka zo dna 08. 04. 2010) a dostalo sa do dispozicie
navrhovatela dna 20. 04. 2010.

Navrhovatel’ svojim podanim zo dna 07. 06. 2010 poziadal Sud o vytycenie terminu

pojedndvania.



Dna 02. 11. 2010 podal navrhovatel predsedovi Okresného sudu Bratislava [
staznost’ na prietahy v konani. Navrhovatel do dnesného dna, t. j. do 05. 04. 2011 nebol
predsedom Okresného sudu Bratislava [ Ziadnym spésobom vyrozumeny o vybaveni
staznosti na prietahy v konani. Zaroven k tomuto dnu Sud nevytycil ani termin
pojednavania, a to napriek opakovanej urgencii zo strany navrhovatela, ako aj podanej
staznosti na prietahy v konani.

Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze od podania ndavrhu (august 2006) nebol vo veci zo
strany Sudu okrem jediného pojedndvania odroceného na neurcito urobeny zZiadny efektivny
ukon na prejednanie veci samej, co je od podania navrhu takmer pdt rokov. Predseda
Okresného sudu Bratislava 1 Ziadnym sposobom nereagoval na navrhovatelom podanu
staznost na prietahy v konani a neposkytol tym navrhovatelovi ochranu Ustavou Slovenskej
republiky garantovaného prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. (...)

Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci nebolo do dnesného dna vytycené
pojednavanie, navrhovatel ma za to, ze postupom Okresného sudu Bratislava I dochddza
k zbytocnym prietahom v konani, ktoré maju za ndsledok prdavnu neistotu navrhovatela,
nakolko stdle nie je rozhodnuté vo veci samej, pricom Zalovana suma vo vyske =10.068,78
EUR a jej prislusenstvo nepredstavuju pre navrhovatela zanedbatelnu Ciastku.

Neustalymi prietahmi v konani je teda postupom, resp. necinnostou Okresného sudu
Bratislava 1 odkladana povinnost odporcu (v pripade uspechu navrhovatela) zaplatit
Zalobcovi Zalovanu sumu, pricom tato skutocnost umocnend samotnou vysSkou zZalovanej
sumy je sposobila ohrozit' samotnu existenciu navrhovatela.

Navyse je vS§eobecne znama skutocnost, Ze svetova financna kriza, ktora sa naskytla,
ma likvidacné nasledky na nejednu obchodnu spolocnost’ posobiacu v Slovenskej republike,
¢i v Eurdpskej unii. Ako asi kazdy podnikatelsky subjekt, aj navrhovatel znasa nemalé
riziko, Ze jeho pohladavky voci diznikom sa stanu v dosledku ich likviddcie, ¢i konkurzu
nesplnitelné, a naopak, aj navrhovatel je povinny plnit si svoje zavizky voci jeho veritelom.
V pripade, Ze povinnost dlznika navrhovatela (t. j. odporcu) je nekonanim Okresného sudu
Bratislava I neustale odkladana, je teda ohrozend aj schopnost navrhovatela plnit si svoje
zavdzky voci veritelom, pricom nie je vylucené, Ze veritelia Zalobcu by si v takom pripade
svoje naroky uplatnili v sudnom konani, ¢o by malo za nasledok vynaloZenie dalsich

nakladov zo strany navrhovatela.



Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ sa uz takmer pdt rokov domdha, aby Okresny
sud Bratislava I ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke
=10.068,74 EUR spolu s prislusenstvom (uroky z omeSkania predstavuju k dnesnému dnu,
t.j. ku dnu 05. 04. 2011 sumu vo vyske =6.885,37 EUR) a trovy konania, pricom do
dnesného dna bola vec prejednanad len na jednom pojedndvani.

Neprimerané dlhé konanie, ako aj samotna vyska Zalovanej sumy je dovodom, Ze
stazovatel’ (navrhovatel) sa domdha v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky aj
ulozenia povinnosti Okresnému sudu Bratislava 1 zaplatit staZovatelovi financné
zadostucinenie vo vyske =5.000,- EUR (slovom: pdt tisic eur). Uvedend suma podla ndzoru
stazovatela aspon scasti nahradi ujmu vzniknutu stazovatelovi nekonanim Okresného sudu
Bratislava I, pretoze obchodna cinnost stazovatela je ohrozovana prave z dovodu, ze
nekonanim Okresného sudu Bratislava 1 je neustale odkladané splnenie pohladavky
velkého rozsahu zalobcu (stazovatela) voci Zalovanému.

K prietahom v konani dochadza postupom Okresného sudu Bratislava I uz od
samého zaciatku konania. Z toho dovodu namieta stazovatel prietahy v konani od zaciatku
sudneho konania (august 2006) az do sucasnosti, a to najmd fazy:

1) wytycenie prvého pojedndavania po viac ako dva a pol roku (august 2006 -
05. 03. 2009),

2) nevykonanie Ziadneho ukonu odo dna vratenia spisu Krajskym sudom v
Bratislave, t. j. jeden rok [(08. 04. 2010 - sucasnost, t. j. 05. 04. 2011)...]

Vzhladom na to, Ze staZovatel’ vycerpal vsetky efektivne prostriedky na ochranu
svojho prava (podal dna 02. 11. 2010 staznost' na prietahy v konani v zmysle zdkona
C. 757/2004 Z. z.), na ktoru Sud nereagoval, nema inu efektiviu moznost domdhat’ sa
ochrany svojich prav. Z toho dévodu je ex constitutione zalozend pravomoc Ustavného siidu
SR konat vo veci. (...)

Podla § 26 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov: ,,Pri prerokuvani navrhov sa
Ustavny siid nemust riadit poradim, v akom mu dosli, ak vec, ktorej sa niektory navrh tyka,

3

povazuje za naliehavu. *



Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Ustavny sud SR nie je viazany poradim,
v ktorom mu dosli staznosti, ak ide o vec, ktoru kvoli svojej povahe mozZno povazovat za
naliehavil.

V predmetnej veci sa stazovatel domaha ochrany zakladného prava.

Pokial’ ma mat rozhodnutie Ustavného stidu SR realny ucinok v konaniach, kde sa
namieta poruSenie zakladného prava na spravodlivy proces pred sudom v rozpore
s tistavnopravnymi principmi, méze sa ucinny efekt rozhodnutia Ustavného sidu SR prejavit
len promptnym prejednanim staznosti.

Stazovatel oznamuje Ustavnému sidu SR, Ze netrvd na nariadeni verejného tistneho
pojednadvania na prejednanie veci na Ustavnom siide SR.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby Ustavny siud Slovenskej
republiky vydal tento ndlez:

Zakladné pravo staZovatel a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 54/2007
porusené bolo.

Okresnemu sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
31 Cb 54/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit stazovatel ovi financné zadostucinenie
v sume =5.000,- EUR (slovom: pdt tisic eur) do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit staZzovatelovi trovy konania.»

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou, listom sp. zn. Spr 3372/2011
z 1.jana 2011 apravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 16. juna 2011.

2.1 Podpredsednicka okresného sudu popisala chronolégiu ukonov vykonanych

sudom v danej veci a dodala tieto relevantné skutocnosti:



. (...) suhlasim s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od iistneho
pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k nazoru, Ze od ustneho pojednavania
nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. (...)

V zmysle Vasej Ziadosti na vyjadrenie sa k staznosti stazovatela podla § 29 odsek 3
zakona o ustavnom sude, si Vam dovolujem oznamit nasledovné stanovisko ku konaniu
vedenému na tunajsom sude pod sp. zn. 31Cb/54/2007. (...)

S poukazom na predmet konania a na dobu jeho trvania musim konstatovat, Ze
predmetné konanie je poznacené prietahmi. Vzhladom na samotny priebeh konania, to je
na jednotlivé procesné ukony uskutocnené v konani, mam za to, Ze v tomto pripade ide
o objektivne prietahy v konani, ku ktorym doslo bez akéhokolvek subjektivneho zavinenia
zakonného sudcu.

Je pravdou, Ze od vyzvy sudu zo dna 14. 05. 2007, ktorou sud vyzval navrhovatela na
vyjadrenie sa k odporu odporcu, do pojedndvania sudu dna 05. 03. 2009, uplynuli takmer
dva roky bez akéhokolvek vikonu sudu vo veci samej, mam vsak za to, Ze uvedend skutocnost
bola sposobenda bez subjektivneho zavinenia zdakonného sudcu ako dosledok zataZenosti
sudneho oddelenia. Nakolko zatazenost sudneho oddelenia, resp. jednotlivych civilnych
sudcov, nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené prietahmi, avSak
objektivneho charakteru.

Zo spisového materialu, ako aj z vyjadrenia zdakonnej sudkyne vyplhva, Ze prvé
pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dnia 05. 03. 2009 na Ziadost' navrhovatela zo dna
08. 12. 2008. Uvedené pojednavanie sudu bolo odrocené bez rozhodnutia vo veci samej
z dovodu procesného navrhu odporcu na prerusenie konania, v zmysle ktorého tunajsi sud
uznesenim zo dna 15. 07. 2009 predmetné konanie prerusil. Voci uzneseniu o preruseni
konania sa odvolal navrhovatel, v dosledku coho sa spisovy materidal od 09. 10. 2009 do
08. 04. 2010 nachadzal na Krajskom sude v Bratislave ako odvolacom sude, c¢o bolo
dovodom, pre ktory tunajsi sud v tomto obdobi vo veci nekonal.

V' zmysle pravneho ndzoru odvolacieho sudu vyjadreného v jeho rozhodnuti
o odvolani, ktorym je tunajsi sud ako sud prvého stupna viazany, bol tunajsi sud povinny
opdtovne posudit a rozhodnut’ o navrhu odporcu na prerusenie konania, co bolo dévodom,

pre ktory tunajsi sud nevytycil nové pojedndvanie vo veci ihned po vrdteni veci



z odvolacieho sudu na tunajsi sud dna 08. 04. 2010. Tunajsi sud niekolkokrat bezvysledne
dopytoval Okresny sud Dunajska Streda o poskytnutie sucinnosti (Ziadost zo dna
22.07. 2010 a 22. 09. 2010) potrebnej pre pokracovanie tunajsieho sudu v predmetnom
konani a rozhodnutie o navrhu odporcu na prerusenie konania, v dosledku coho dna
23. 02. 2011 podal predsednicke Okresného sudu Dunajska Streda staznost' na necinnost
Okresneho sudu Dunajska Streda. Vzhladom k uvedenému musim konstatovat, zZe v obdobi
od dopytovania Okresného sudu Dunajska Streda pripisom zo dna 22. 07. 2009 do
dorucenia vybavenia staznosti a poskytnutia sucinnosti tunajSiemu sudu predsednickou
Okresnéeho sudu Dunajska Streda dna 05. 05. 2011 bola dovodom vzniknutych prietahov
v predmetnom konani necinnost Okresného sudu Dunajska Streda.

Pokial ide o tvrdenie stazovatela, Ze dina 02. 11. 2010 podal na tunajsi sud staznost
na prietahy v konani, pricom o jej vybaveni nebol predsedom tunajsieho sudu do
05. 04. 2011 Ziadnym spésobom vyrozumeny, ¢im mu nebola poskytnutd ochrana prava na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov garantovand Ustavou Slovenskej republiky,
uvadzam, Ze som obratom vykonala Setrenie lustraciou v registri staznosti, pricom som
zistila, Ze v roku 2010 nebola na tunajsi sud podana Ziadna staznost spolocnosti P., s. r.o.,
pravne zastupena advokatom JUDr. B. J., B., na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
31Cb/54/2007. Zaroven si dovolujem uviest, Ze pri preSetrovani staznosti postupujem vzdy
podla ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a zdakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach a kazda staznost podand na tunajsom sude
Jje vybavena v zakonom ustanovenej lehote podla ustanovenia § 65 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, si dovolujem
poziadat Ustavny sud Slovenskej republiky, aby vzal do tivahy, Ze zdkonnd sudkyria svojim
postupom nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom na vyssie uvedené objektivne
dévody, pre ktoré doslo k prietahom v predmetnom konani, si dovolujem poziadat Ustavny
sud Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy a stazovatelovi nepriznal financné zadostucinenie v plnej

vySke.



Konecné rozhodnutie ponechdavam na zvazenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky. (...)

2.2 Pravny zéstupca stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie podpredsednicky
okresného sudu zaujal takéto stanovisko:

2 (-..) Ako uvddza vo svojom vyjadreni sam porusovatel, s poukazom na predmet
konania a na dobu jeho trvania objektivne dochddza k prietahom v konani. Porusovatel
teda sam nepopiera, Ze by jeho postupom nedochadzalo k prietahom v konani a je si
vedomy skutocnosti, zZe takyto postup je sposobily zasiahnut do prav stazovatela.

Prietahy v konani porusovatel’ odovodnuje zatazenostou sudneho oddelenia, resp.
jednotlivych civilnych sudcov, co vsak podla jeho nazoru nemozZe byt dovodom na
porusenie prava stazovatela. PoruSovatel teda na jednej strane uvadza, Ze svojim postupom
sposobuje v konani neodévodnené prietahy, na strane druhej, pokial’ k prietahom dochadza
z dovodu zatazZenosti sudneho oddelenia, nejedna sa o prietahy sposobilé zasiahnut’ do
Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prdva stazovatela na prejednanie veci bez
zbytoénych prietahov. Vychddzajiic pritom z relevantnej judikatiry Ustavného siidu
Slovenskej republiky, otazky mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su
podstatné pre posudenie toho, ¢i doslo k neodovodnenym prietahom v konani (obdobne aj
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dna 08. 09. 1999, sp. zn.: III US 14/2000).
Namietka nedostatocného poctu sudcov rovnako ako namietka velkého mnozstva
nevybavenych a nerozhodnutych veci nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana, ktory
sa nai obrdtil (obdobne aj nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dia 30. 05. 2002,
sp. zn.: III. US 17/02). Vzhladom na uvedené, argumentdcia, ktorou poruSovatel
odovodnuje svoj postup, nemd charakter okolnosti, pre ktoré by zdasah do stazovatelovych
prav nebol dovodny.

Pokial’ sa porusovatel’ odvoldava na postup Okresného sudu Dunajska Streda, ktory
v konani vedenom pod sp. zn.: 11 Cb 306/2007 sposobil prietahy tym, Ze neodpovedal na
dopyty porusovatela. Tuto skutocnost nemozno hodnotit ako objektivny dovod pre zdasah do
stazovatelovych prav, a to jednak z dovodu, ze predmetné konanie vedené na Okresnom

sude Dunajska Streda nema suvis s vecou prejedndavanou porusovatelom, pretoze v tomto



konani sa neriesi otdzka vyznamnd pre rozhodnutie v predmetnej veci, ako aj z dévodu, Ze
na tarchu stazovatelovych prav nemoze byt také konanie porusSovatela, ktoré on sam
ovplyvnit nemoze.

V' napadnutom konani ide pritom o skutkovo aj prdvmne jednoduchu vec. lde
o pohladavku z obchodného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, pricom vo veci bol
vydany platobny rozkaz. V odpore voci platobnému rozkazu ani odporca nespochybnoval
pohladavku, c¢o do pravneho dovodu a vysky, len vSeobecne uvadza skutocnosti, ktoré su
predmetom uplne iného konania na OS Dunajska Streda.

Stazovatel’ preukazatelne podal porusovatelovi dna 02. 11. 2010 prostrednictvom
postovej prepravy staznost na prietahy v konani. Staznost na prietahy v konani, ktord bola
zdarovei prilohou jeho tstavnej staznosti, bola Ustavnému sidu Slovenskej republiky
predlozend. Pre odstrdnenie pochybnosti, stazovatel opdtovne zasiela Ustavnému sidu
Slovenskej republiky v prilohe tohto stanoviska staznost na prietahy v konani zo dna
26. 10. 2010, dorucenie ktorej preukazuje kopiou dorucenky s peciatkou porusovatela, na
ktorej je vyznaceny datum 02. 11. 2010. V pripade, pokial by pre rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky v tejto veci nebolo postacujuce predloZenie kopie staznosti na
prietahy v konani zo dna 26. 10. 2010, resp. kopie dorucenky, staZovatel je pripraveny
predlozit Ustavnému siidu Slovenskej k nahliadnutiu origindly tychto dokumentov.

Na zdklade uvedenych skutkovych a pravnych tvrdent stazovatel Ziada Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby rozhodol tak, ako je to uvedené v staznosti staZovatela zo dna
05. 04. 2011.

Stazovatel’ si zaroven dovoluje v sulade s § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, vycislit trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupovania vo vyske =471,28 EUR, za tri ukony pravnej
sluzby: 1) prevzatie a priprava zastipenia pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky,
2) staznost' zo dna 05. 04. 2011. 3) stanovisko k vyjadreniu porusovatela, jeden tikon
=123,50 EUR + 7,41 EUR (rezijny pausal) =130,91 EUR, t.j. za tri ukony =392,73 EUR +
20 % DPH (78,55 EUR) =471,28 EUR.

Na zaver si stazovatel’ dovoluje uviest, ze v zmysle § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993

Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
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jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov sithlasi, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
upustil od ustneho pojednavania o prijatom ndavrhu, ak dospeje k ndzoru, Ze od ustneho

‘

pojedndvania nemozno ocakadvat dalsie objasnenie veci. ¢

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu UGstavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 31 Cb 54/07:

Dna 8. augusta 2006 podala st'azovatel'ka na okresnom sude navrh na zacatie konania
proti spolocnosti T., s. r. o. (d’alej len ,,odporkyina*), o zaplatenie sumy 10 068,74 €
(303 331 Sk) s prisluSenstvom. Vec bola na okresnom sude povodne zaevidovand pod
sp. zn. 1 Rob 889/06.

Dna 7. septembra 2006 sud vyzval stazovatel'’ku na doplnenie a opravu navrhu podla
§ 43 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku.

Dna 12. septembra 2006 sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku za
navrh.

Dna 21. decembra 2006 stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok za navrh.

Dna 15. januara 2007 bol okresnému sudu doruceny doplneny a opraveny navrh
v zmysle vyzvy sudu.

Dna 20. aprila 2007 okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 1 Rob 889/06-
26.

Dna 7. maja 2007 odporkynia podala odpor proti uvedenému platobnému rozkazu.
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Dna 14. maja 2007 sud vyzval staZzovatel'ku, aby sa vyjadrila k podanému odporu,
a toho istého dia vyzval odporkyiiu na zaplatenie sidneho poplatku za podany odpor.

Dna 30. jula 2007 stazovatelka prostrednictvom svojho splnomocnené¢ho pravneho
zastupcu poziadala sud o nariadenie pojednavania vo veci.

Dna 8. augusta 2007 bola vec prevedena do oddelenia ,,Cb* a bola zaevidovana pod
sp. zn. 31 Cb 54/07.

Dna 8. decembra 2007 stazovatel'ka opdtovne poziadala sud o nariadenie
pojednévania vo veci.

Dna 5. februéara 2009 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 5. marec 2009.

Dna 5. marca 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito z dévodu zistenia stavu konania vedeného na Okresnom side Dunajské Streda pod
sp. zn. 11 Cb 306/07 a z dovodu posudenia navrhu odporkyne na preruSenie predmetného
konania.

Dna 24. marca 2009 odporkyia predlozila sudu listinné doklady tykajuce sa konania
vedeného na Okresnom sude Dunajské Streda pod sp. zn. 11 Cb 306/07.

Dna 23. aprila 2009 stazovatel’ka poZiadala sid o nariadenie terminu pojednavania
a podala vyjadrenie k ndvrhu odporkyne na prerusenie konania.

Dna 30. aprila 2009 okresny sud poziadal Okresny sud Dunajska Streda o ozndmenie,
v akom S$tadiu sa nachadza konanie vedené na tomto sude pod sp. zn. 11 Cb 306/07,
a o dorucenie kopie ndvrhu na zacatie tohto konania.

Dna 4. juna 2009 Okresny sid Dunajské Streda reagoval na Ziadost’ okresného sudu.

Dna 15. jala 2009 okresny sud uznesenim €. k. 31 Cb 54/07-98 prerusil napadnuté
konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 11 Cb 306/07.

Dna 12. augusta 2009 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie st'azovatelky proti
uzneseniu o preruseni konania.

Dna 9. oktobra 2009 bol spis predlozeny Krajskému stdu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani staZzovatel’ky.

Dna 23. marca 2010 krajsky sud uznesenim €. k. 2 Cob 320/09-105 rozhodnutie
okresného sudu o preruseni konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze

okresny sid ma opidtovne posudit’ a rozhodnut’ o navrhu odporcu na prerusenie konania,
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pretoze ,,je uzmesenie prvostupnioveého sudu nepreskumatelné a nespravne, ¢im bola
ucastnikovi konania odnatda moznost konat’ pred sudom*.

Dna 8. aprila 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 9. jana 2010 stazovatelka opidtovne poziadala sud ,,0 vytycenie terminu
pojednavania “.

Dna 22. jula 2010 okresny sud poziadal Okresny sud Dunajska Streda o oznamenie,
v akom $tadiu sa nachadza konanie u nich veden¢ pod sp. zn. 11 Cb 306/07, a 0 oznamenie,
¢i je predmetné konanie pravoplatne skoncené.

Dna 22. septembra 2010 okresny sid opakovane poziadal Okresny sid Dunajska
Streda o oznamenie, v akom Stddiu sa nachddza konanie u nich vedené pod sp. zn.
11 Cb 306/07, a 0 oznamenie, ¢i je predmetné konanie pravoplatne skoncené.

Dna 23. februara 2011 podala zdkonnd sudkyna na Okresny sud Dunajska Streda
staznost’ na jeho necinnost’ z dovodu, ze Okresny sud Dunajskd Streda nereagoval na
ziadosti okresného sudu, v dosledku coho spdsobil prekazku postupu sidu v napadnutom
konani.

Dnia 5. m4ja 2011 bolo okresnému sudu doruc¢ené vybavenie st'aznosti predsednickou
Okresného sudu Dunajska Streda, sticastou ktorého bolo aj vybavenie predoslych Ziadosti
okresného sudu.

Dnia 25. maja 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 27. jan 2011.

Dna 27. jina 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
10. oktobra 2011 s tym, ze Gcastnici konania oznamia sudu, ¢i uzavreli mimostdnu dohodu,

resp. podaju navrhy na vykonanie d’alSieho dokazovania.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 54/07 doslo k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet

sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
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1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Napokon
ani podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkova alebo

pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanom konani, tstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i1 a zakych dovodov doslo

v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dovodov neCinny v obdobi od
8. augusta 2007 do 5. februara 2009 (osemndst’ mesiacov) a na vrub okresnému stdu treba
pripisat’ aj neospravedlniteI'n procesnu ¢innost’ v obdobi od 15. jula 2009 do 22. jula 2010
(dvanast’ mesiacov), v ktorom bolo prerusené napadnuté konanie v dosledku uznesenia
okresného sudu €. k. 31 Cb 54/07-98. Toto rozhodnutie zbyto¢ne vyvolalo oddialenie
odstranenia pravnej neistoty ucastnikov konania, pretoZze podla krajského stdu je toto
rozhodnutie ,, nepreskumatelné a nespravne . Okresny sud teda pocas dva a pol roka vo
veci nevykonal prakticky ziadny tkon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka ako navrhovatelka v danej veci nachddzala, o je zdkladnym ucelom préava
zarueného v citovanych ¢&lankoch tstavy adohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).
K prietahom pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci ani spravania Ucastnikov, ale
vylucéne v dosledku postupu sudu. Obranu okresného stdu, podla ktor¢ho ,,v tomto pripade
ide o objektivne prietahy v konani, ku ktorym doslo bez akéhokolvek subjektivneho
zavinenia zakonného sudcu(...) ako dosledok zatazenosti sudneho oddelenia“, nemozno
akceptovat. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnostou) alebo postupom

konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti
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nemozno prihliadnut na skutoCnosti oznaCované ako objektivne vo vyjadreni
podpredsednicky okresného sudu. V tejto stvislosti ustavny sud uz opakovane uviedol
(pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), Ze
nedostatoné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten el prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsednicky okresného stidu nevyplyva prijatie t€innych
opatreni. Skuto€nost, Zze okresny siud mal personalne problémy, ktoré nedokazal riesit,
nemoéze byt pripoc¢itana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob&ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €,
,pretoZe aj navrhovatel zndsa nemalé riziko, Ze jeho pohladavky voci dlznikom sa stanu
vdosledku ich likvidacie, ¢i konkurzu nesplnitelné, a naopak, aj navrhovatel je povinny

¢

plnit si svoje zavdzky voci jeho veritelom “.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuinenim pre
stazovatelku. Ustavny sad preto uznal za oddovodnené priznat jej aj finanéné
zadost'uCinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky,

povazuje za primerané vo vyske 2 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokéatom za tri
ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie st'aznosti
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu). Za tri tikony vykonané v roku 2011
patri odmena v sume trikrat po 123,50 €, teda 370,50 €, a trikrat rezijny pausal v sume
7,41 €, teda 22,23 €, preto trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 392,73 €, ku ktorej
bolo treba pripocitat 20 % DPH, teda sumu 78,54 €, t.j. trovy pravneho zastipenia
stazovatel’ky v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov predstavuju celkove sumu 471,27 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011
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