SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 226/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NEGEG—G—=;NEG T

I .
proti postupu Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 112/2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa Ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sidu 22. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Nt 112/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Dalej navrhuje prikazat
okresnému stdu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a priznat mu primerané
finan¢né zadost'uCinenie v sume 7 000 eur a nahradu trov konania. StaZovatel tiez poziadal Gstavny
sud o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sudom [§ 34 ods. 1 v spojeni s § 37 ods. 1
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), pozn.)].



2. Ztstavne] staznosti vyplyva, ze stazovatel (odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody
na dozivotie, pozn.) podanim doru¢enym okresnému sudu 26. jina 2020 a doplnenym
8. septembra 2020 poziadal o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu z dovodu uvedeného
v § 413 ods. 2 Trestného poriadku. Prostrednictvom svojho obhajcu 16. novembra 2020 podal
k napadnutému konaniu pisomné vyjadrenie tykajuce sa d’alSieho procesného postupu a oznamil,
Ze zotrvava na svojom pdvodnom navrhu. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania,
tvrdi, Ze okresny sud spoOsobil zbytocné prietahy v konani, ked” vo veci poCas 18 mesiacov
nevykonal Ziadny tkon smerujtci k rozhodnutiu. Po tom, ¢o bolo 6. oktobra 2020 okresnému sudu
doru¢ené odmietnutie vykonania znaleckého ukonu znaleckou organizaciou — |
e okresny  sud  ostal ne€inny a o pribrati znalcov
rozhodoval svelkym casovym odstupom (odbor neuroléogie 24. jun 2021, kardiologie
15. november 2021, ortopédie 23.mdj 2022). Podla stazovatela okresny sud nekonal
az do 23. juna 2022, ked’ mu bolo predlozené doplnenie znaleckého posudku 6/2021.

2.1. Stazovatel’ zdoraziiuje, Ze okresnému sudu opakovane adresoval Ziadosti, poukazujlc na ¢l. 48
ods. 2 ustavy (ziadost’ z 30. augusta 2020 a 27. septembra 2022,pozn.), ktoré ostali nevybavené.
Napokon adresoval staznost’ predsedovi okresného sudu, ktorda bola vybavena pisomne podanim
¢. k. Spr V 127/2022 z 22. novembra 2022 tak, ze bola zalozena do siidneho spisu na ucel d’alSieho
procesného postupu, kedze so zakonnych wustanoveni vyplynulo, Ze vybavenie staznosti
pre neCinnost’ v trestnom konani je v kompetencii zdkonného sudcu. Zakonny sudca okresného stidu
ozndmenim ¢. k. 1INt 112/2020 zo 6. decembra 2022 informoval stazovatela, ze nim podana
staznost’ na prietahy predsedovi sidu bola vyhodnotend ako staznost’ na necinnost’ podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku a bola dorucend 23. novembra 2022.

2.2. Ustavny sid dopytom na okresnom sude zistil, Ze tento na neverejnom zasadnuti
29. novembra 2022 vo veci stazovatela rozhodol wuznesenim sp. zn. 1INt 112/2020,
ktorym od vykonania zvysku trestu neupustil. Co sa tyka staznosti pre ne¢innost, vzhladom
na to, ze okresny sud vo veci rozhodol vlehote 15 pracovnych dni od jej dorucenia, hladi
sananuako na vzati spidt, pokial stazovatel nevyhlasi v lehote piatich pracovnych dni,
Ze na podanej staznosti trva, €o staZovatel urobil podanim z 15. decembra 2022. StaZovatel
vyjadruje presvedcenie, ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu nim namietanych prav
(bod 1 oddvodnenia tohto rozhodnutia), prietahy v konani st'azovatel’ nespdsobil a ich existenciu
nemozno pri¢itat ani na vrub naro¢nosti prejedivanej veci. Ziadost o ustanovenie advokata
v konani pred ustavnym stidom oddvodnil svojimi prijmami a majetkovymi pomermi, ktoré
podl'’a neho jeho ziadost’ odovodiujt.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IL.1. K namietke poru$enia zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru

3. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude a zist'oval, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,



§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

4. Ustavny sud konstatuje, 7e medzi obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prdvom na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote (ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie) podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na fakt, ze ustavny sud vo svojej rozhodovace;j
¢innosti reSpektuje a vychadza z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP)
k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'a
posudzovat’ spolo¢ne.

5. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

6. Ustavny sud v siilade so svojou konstantnou judikatiirou uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, 1I. US 57/01, US 92/03,
III. US 359/08). Pojem ,zbytoéné prietahy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak Ustavny std zisti, Ze postup vSeobecného
stidu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy, moZe vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1. US 38/04, 1I1. US 24/04, 111. US 372/06). V pripade, ak ustavny std zisti, Ze postup vieobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(1. US 38/04, II. US 199/02, III. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04).

7. O zjavnu neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost
preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al§ie konanie (napr. I. US 110/02, 1. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, I1. 59/2019).

8. Podla ustalenej judikatury ustavného sadu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02)
sa ochrana zdkladnému pravu vratane zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje
v konani pred Gstavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zdkladného
prava oznafenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte trvalo.
Ak v Case, ked” dosla tstavna st'aznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza k poruSovaniu oznaceného



zakladného prava, ustavny sud ustavni staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent.
Vychédza pritom z toho, ze ufelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia orgéanu
verejnej moci.

9. Na tomto mieste sa ziada poukdzat aj na ustdlen judikatGru ustavného sudu,
podrla ktorej sa ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra €l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany poruSovanie tohto prav oznaCenym organom verejnej moci eSte mohlo trvat.
To znamena, ze ustavny sud pri skiamani poruSenia oznaceného prava zohladnuje
aj to, ¢iu stazovatela objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci,
pretoZe len v takom pripade mozno uvazovat' o jeho poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010).

10. Ak v case doruCenia staznosti Ustavnému sudu uz nemoze dochadzat k namietanému
poruSovaniu oznaené¢ho prava, Ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym
sidom uz nie je spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 102/05, I1. US 387/06, 111. US 462/2017). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (k tomu pozri rozhodnutie vo veci
Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

11. Ustavny std z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a obsahu stidneho spisu zistil, Ze okresny
sud v napadnutom konani rozhodol uznesenim ¢. k. 1INt 112/2020 z29. novembra 2022
tak, Ze podl'a § 413 ods. 2 Trestného poriadku od vykonu zvySku trestu, ktory bol stazovatel'ovi
ulozeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k.4To 52/2002 z 18. decembra 2002,
neupuSta. Predmetné uznesenie okresného siidu nenadobudlo pravoplatnost’, kedze staZovatel
podal v zdkonnej lehote staznost, oktorej mal rozhodnit Krajsky sid v Trencine
(d’alej len ,,krajsky sud). V ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu (22. decembra 2022)
bolo teda onavrhu staZovatela v napadnutom konani sudom prvej inStancie rozhodnuté,
a hoci nie pravoplatne (s ohl'adom na procesni aktivitu stazovatela a podanie opravného
prostriedku), pravna neistota stazovatela bola vo vyznamnej miere odstranend. Krajsky sud
o staznosti stazovatela (odsudeného) proti uzneseniu sudu prvej inStancie €. k. INt 112/2020
z29. novembra 2022 rozhodol na neverejnom zasadnuti 26. janudra 2023 tak, Ze uznesenim
¢. k. 3Tos 132/2023-260 staznost podla §193 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu
zamietol. Uznesenie okresného sudu ¢. k. 1 Nt 112/2020 z29. novembra 2022 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 3 Tos 132/2023 z 26. januara 2023 tak nadobudlo pravoplatnost’
26. januara 2023. Mozno teda uzavriet, ze v Case rozhodovania ustavného sudu o predlozenej
ustavnej staznosti bola vec stazovatela pravoplatne skonfend. O miere stazovatelom tvrdenej
pravnej neistoty mozno pochybovat’ aj s ohl'adom na to, Ze v napadnutom konani okresny sud
rozhodoval v poradi uz o druhom ndvrhu stazovatela na upustenie od vykonu zvySku trestu
(prvykrat jeho navrh zamietol uznesenim ¢. k. 6Nt 213/2016 z23. oktobra 2019, pozn.),
pri¢om aj v novom navrhu st'azovatel’ uvadzal totozné dévody a totozné ochorenia.

11.1. Vo vztahu k stazovatelom podanej staznosti pre necinnost’” podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku ( bod 2.1. odévodnenia rozhodnutia) a na jej zotrvani napriek rozhodnutiu okresného sudu
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uznesenim ¢. k. INt 112/2020 z29. novembra 2022 ustavny sud konStatuje, ze spravanie
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sa stazovatel’a je nelogické, do znacnej miery zat'azujuce konajuci sud a vykazuje znaky ucelovosti
podania. Ustavny sid pre uplnost’ dodéva, Ze krajsky std uznesenim &. k. 3 Ntro 2/2022-250
z 3. janudra 2023 staznost’ stazovatela zamietol [§ 55 ods. 5 pism. a) Trestného poriadku, pozn.].

12. Komplexnym posudenim veci, s prihliadnutim na dizku napadnutého konania vedeného sudom
prvej instancie, ustavny sud uzatvara, ze hoci jeho postup nemozno povazovat’ z casového hl'adiska
za optimalny (2 roky), v konkrétnom pripade stazovatel'a nemozno opomenut’ faktick naro¢nost’
veci spojentt s nevyhnutnostou znaleckého dokazovania aoverovania zdravotného stavu
stazovatela v zmysle nim predkladanych navrhov na dokazovanie. V tak zavaznom pripade,
akym je rozhodovanie o (ne)upusteni od vykonu zvysku trestu odnatia slobody ulozeného
na dozivotie ako najvyssie mozného ulozeného trestu, ktory nie je casovo limitovany, je potrebné
zohl'adnit’ zvySent narocnost’ dokazovania a rozhodovania sidu. Ojedineld neCinnost’ okresného
sudu pri rozhodovani o pribrati znalcov z rozliénych medicinskych odborov spadala do obdobia
pandemickej situacie spojenej s ochorenim COVID-19, ¢o nepochybne stazilo postup okresného
sidu. Ustavny sid viak nevzhliadol také pochybenia, ktoré by mali za nésledok vznik
neoddévodnenych prietahov. K takémuto zdveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikataru ESI’P v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka stidneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zavislosti od povahy a zlozitosti veci,
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. IIL. US 50/2015).

13. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci Ustavny sud dospel pri predbeZznom prerokovani
k zaveru, ze neexistuje okolnost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatelom namietanych prav.
Ustavnu staznost’ stazovatel’a preto odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

14. PretoZe ustavna staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’al$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

I1.2. K ziadosti st’aZovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

15. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym
sidom tUstavny sid konStatuje, Ze takymto Ziadostiam vyhovie v pripade sucasného
(kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajicich z § 37 ods.1 zdkona o ustavnom sude
a jeho ustalenej doterajSej judikatary v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu
odovodnuju majetkové pomery navrhovatela (ak vzhladom na svoje majetkové pomery
nedisponuje dostatonymi zdrojmi na uhradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak zdroven nejde
o bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

16. Ustavny stiid po preskiimani obsahu ustavnej staznosti v jej podstatnom ziklade konstatuje
(aj bez potreby blizSicho skiimania majetkovych pomerov stazovatel'a), Ze nebola splnena druha
podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ked’ze v konkrétnom
pripade stazovatela ide ozrejmé bezlspesné uplathovanie naroku, ako to vyplyva
z tohto rozhodnutia (vyrok 1 tohto rozhodnutia), aani ustanovenie pravneho zastupcu



by na prijatych zaveroch Gstavného sidu ni¢ nezmenilo. Ustavny sid preto Ziadosti stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel (vyrok 2 tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



