SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 454/2025-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNENENININIGE:
I . o(0pcného WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovicovo

namestie 1, PreSov, proti postupu Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
25Up/600/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresn¢ho stidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 25Up/600/2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje v konani sp. zn. 25Up/600/2023 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. StaZzovatelovi prizn ava financné zadostu€inenie v sume 750 eur, ktoré¢ je mu Okresny
sud Banska Bystrica povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
949,16 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor), prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25Up/600/2023. V petite podanej ustavnej st'aznosti
stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby ndlezom vyslovil porusenie oznacCenych prav, prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'ucinenie
750 eur a nahradu trov konania. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 454/2025-14 z 26. augusta
2025 Gstavni staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) prijal na d’alSie konanie v Casti tykajicej sa poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v Casti tykajlcej
sa porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podrla €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 38 charty ustavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud platobnym rozkazom sp. zn.
25Up/600/2023 zo 17. aprila 2023 stazovatela ako Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi istinu
13 504,36 eur, trok 1 105,19 eur a tirok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 13 558,36 eur od 1. maja
2021 do 27. marca 2023, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 13 504,36 eur od 28. marca 2023
do zaplatenia a nédhradu trov konania 1 543,53 eur. Stazovatel podal 17. maja 2023 proti
platobnému rozkazu okresného sudu sp. zn. 25Up/600/2023 zo 17. aprila 2023 odpor. Okresny sud
v napadnutom konani vyzvou z 3. marca 2025 (dorucenou 20. marca 2025) vyzval stazovatela,
aby v lehote 10 pracovnych dni od dorucenia vyzvy predloZzil sidu plnomocenstvo, ktoré bude
podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom a bude obsahovat’ osvedcovaciu dolozku zarucenej
konverzie listinného dokumentu do elektronickej podoby, ked’Zze k odporu bolo prilozené
plnomocenstvo, ktoré neobsahovalo osvedCovaciu dolozku zarucenej konverzie listinného
dokumentu do elektronickej podoby. Na vyzvu okresného sudu reagoval podanim z 31. marca 2025.
Napokon bolo st'azovatel'ovi 21. juna 2025 dorucené upovedomenie okresného sudu z 5. juna 2025,
podl'a ktorého marnym uplynutim lehoty na podanie ndvrhu na pokraovanie v konani sa konanie
vedené proti jeho osobe zastavilo. V €ase podanej ustavnej staznosti 4. augusta 2025
vSak napadnuté konanie nebolo prévoplatne skoncené z dévodu nerozhodnutia o jeho ndvrhu
na nahradu trov konania, ktoré riadne vy¢islil 23. jana 2025.

3. Stazovatel’ v ramci svojej argumentacie poukazal na to, Ze okresny sud v napadnutom konani
nekonal, resp. bol absollitne ne€inny po dobu 2 rokov od 17. maja 2023, ked podal odpor proti
platobnému rozkazu okresné¢ho sudu sp. zn. 25Up/600/2023 zo 17. aprila 2023, do 3. marca 2025,
ked ho okresny sud vyzval na odstranenie nedostatku jeho podania zo 17. maja 2023. Celkovo
napadnuté konanie od vydania predmetného platobného rozkazu 17. aprila 2023 do vydania
upovedomenia o ukonceni konania 5. juna 2025 trvalo 26 mesiacov (2 roky a2 mesiace),
pri¢om z dévodu nerozhodnutia o ndvrhu na ndhradu trov konania, ktoré riadne vycislil 23. jina
2025, trva dosial. S ohladom na uvedent dizku napadnutého konania staZovatel uzatvara,
ze v dosledku necinnosti okresného sudu, ktord trvd do Casu podania ustavnej staznosti, vznikli
zbyto¢né prietahy, v ktorych dosledku bez vlastného pri€inenia zil v zdsadnej neistote tykajlcej
sa narokov, ktoré si proti nemu uplatiioval zalobca, ked’ samotnd pravna vec je mimoriadne



jednoduché a okresny sud v porovnatelnych pripadoch konanad expresne rychlo (napr. konania
vedené pod sp. zn. 36Up/475/2025, sp. zn. 14Up/74/2025, sp. zn. 4Up/395/2025).

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud konstatoval, Ze v napadnutom konani vydal 17. aprila 2023 platobny rozkaz, ktorym
zaviazal stazovatela ako zalovaného zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 13 504,36 eur, urok
1 105,19 eur, Grok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 13 558,36 eur od 1. maja 2021 do 27. marca
2023, urok z omeskania 5 % roc¢ne zo sumy 13 504,36 eur od 28. marca 2023 do zaplatenia
a zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov konania vo vyske 1 543,53 eur. Platobny rozkaz bol st'azovatel'ovi
doruceny elektronicky uplynutim tiloznej lehoty podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov 4. méja 2023. Stazovatel’ v pozicii
zalovaného podal prostrednictvom pravneho zastupcu 25. méja 2023 elektronickymi prostriedkami
odpor proti platobnému rozkazu. Vyzvou z 3. marca 2025 okresny sud vyzval pravneho zéstupcu
stazovatel'a, aby v lehote 10 pracovnych dni od dorucenia vyzvy predlozil sudu plnomocenstvo,
ktoré bude podpisané zarucenym elektronickym podpisom a bude obsahovat’ osvedcovaciu dolozku
zarucenej konverzie listinného dokumentu do elektronickej podoby. Vyzva bola pravnemu
zastupcovi stazovatel'a dorucend elektronicky uplynutim tloznej lehoty podla § 32 ods. 5 pism. b)
zdkona o e-Governmente 20. marca 2025, ktory 31. marca 2025 dorucil okresnému sudu
plnomocenstvo, ktoré bolo podpisané zaruCenym elektronickym podpisom a obsahovalo
osvedCovaciu doloZku zaruc¢enej konverzie listinného dokumentu do elektronickej podoby. Okresny
sud postupom podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani®) zaslal 8. aprila
2025 stazovatel'om podany odpor na vyjadrenie spolu s vyzvou na podanie navrhu na pokraovanie
v konani na stde prislusnom podl'a Civilného sporoveého poriadku (dalej aj ,,CSP*) Zalobcovi,
ktory na podanit vyzvu nereagoval. Okresny sid nasledne 5.juna 2025 pisomne upovedomil
staZzovatela ako Zalovaného, ako aj Zalobcu o zastaveni konania v dosledku méarneho uplynutia
lehoty podla § 14 ods. 2 zdkona o upominacom konani. Okresny sud uznesenim sp. zn.
25Up/600/2023 z 5. jina 2025 rozhodol o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi.

5. Stazovatel’ si podanim dorucenym okresnému sudu 24. maja 2025 prostrednictvom pravneho
zastupcu vy¢islil trovy konania, o ktorych rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 25Up/600/2023
z 2. septembra 2025, ktoré v case jeho vyjadrenia nenadobudlo pravoplatnost’.

6. Okresny sud s odkazom na judikatiru astavného stdu (III. US 340/2013, III. US 566/2014,
IV. US 201/2018, 1. US 115/2019, 1I. US 234/2019, 1. US 486/2022) povazuje Gstavni staznost’
stazovatela za neodovodnenu a neopodstatnenti, ked’ze stazovatelom vycitana doba necinnosti
je ojedinelym prietahov v napadnutom konani. Taktiez okresny sud upriamil pozornost’ tistavného
sudu na to, Ze zdkon o upominacom konani nestanovuje sidu zdkonnu lehotu na vyhotovenie vyzvy
(v danom pripade vyzvy sudu z 3. marca 2025). Vychadzajuc z ostatnych lehdt uvedenych v zédkone
o upominacom konani (§ 5 ods. 1, § 8 ods. 1, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1) ¢i napriklad aj v § 262 ods. 2
CSP, mozno dospiet’ k zaveru, ze je ziaduce, aby ukony vykonavané stidom zohl'adiovali ¢asové
hladisko.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tdtnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho orgéanu,
na ktorom sa osoba domdha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri
napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

8. Podla § 7 ods. 1 zdkona o upominacom konani ak su splnené procesné podmienky vratane
poplatkovej povinnosti a nie su dovody na odmietnutie navrhu, sid vyda platobny rozkaz najneskor
do desiatich pracovnych dni od splnenia tychto podmienok. Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o upominacom
konani sud v platobnom rozkaze zalovanému ulozi, aby do 15 dni od jeho dorucenia zaplatil
zalobcovi uplatiovany narok a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbytocného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej
lehote navrhol pokracovanie v konani na side prisluSnom na prejednanie veci podl'a Civilného
sporového poriadku. Podla § 14 ods. 2 zédkona o upominacom konani marnym uplynutim lehoty
na podanie navrhu na pokracovanie v konani podla odseku 1 sa konanie zastavuje. Podla § 14
ods. 3 zékona oupominacom konani ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh
na pokracovanie v konani, sid postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému
na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Vychéadzajuc
z ucelu zakona o upominacom konani, aj pri vyklade § 14 ods. 1 a 2 zdkona o upominacom konani
je treba mat’ na pamiti, ze materidlnym zamerom zakonodarcu bolo vytvorit iba rychlejsi
(alternativny) spdsob prejednania navrhov na vydanie platobnych rozkazov (II. US 185/2024, bod
22).

9. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I US 54/2016,
1. US 611/2017, TV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre Giastnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00).

10. Z hl'adiska materidlnej interpretdcie obsahovej podstaty zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je vychodiskovou skuto¢nostou,
ze upominacie konanie ma povahu konania vykonavané¢ho v osobitnom rezime so zameranim



na elektronicku a formularova formu komunikécie, ktorej cielom je urychlit, teda v maximalnej
moznej miere skratit’ lehoty na rozhodovanie v jeho parcidlnych castiach a v kone¢nom désledku
v merite uplatiovanych peitlaznych néarokoch. V tomto kontexte je neakceptovatend procesna
obrana okresného sudu otom, ze prietah vtrvani 2 rokov, ktory okresny sud zhodne
so stazovatelom aj sam priznava (od 17. méja 2023, ked’ st'azovatel’ podal odpor proti platobnému
rozkazu okresného sudu sp. zn. 25Up/600/2023 zo 17. aprila 2023, do 3. marca 2025, ked bol
okresnym sudom vyzvany na odstranenie nedostatku jeho podania zo 17. méja 2023), je ojedinelou
dobou necinnosti, ktord sama osebe nezakladd moznost vyslovenia poruSenia prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnako je neakceptovate'na aj argumentécia
okresného siidu poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu (aprobujucu dizku konania
na jednom stupni s prihliadnutim aj na okolnosti konkrétnej veci v trvani 2 az 3 rokov), ktora
vSak nenachadza svoje uplatnenie v konani s osobitnym rezimom zakonodarcom kreovanym
z dovodu ¢o najefektivnejSieho a najrychlejSiecho sposobu rozhodovania o uplatnenych peiiaznych
pohladavkach veritel'ov proti ich dlznikom.

11. V sekundérnej rovine okresny sid uznesenim sp. zn. 25Up/600/2023 z 2. septembra 2025
rozhodol o staZzovatel'om uplatnenom ndroku na ndhradu trov konania z24. méja 2025, ktoré
do ¢asu rozhodovania ustavného sudu nenadobudlo pravoplatnost. V tejto suvislosti ustavny sud,
vychadzajuc z rozsudku Eurdpskeho stdu pre Pudské prava vo veci Ciémanec proti Slovenskej
republike z 28. jina 2016, bod 50, staznost’ ¢. 65302/11, konstatuje, ze garancie vyplyvajice z ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyZzaduju, aby vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania o ob¢ianskych
pravach a zavdzkoch vratane konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci (Co zahfna
teda aj fAzu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

12. Podla § 15 ods. 1 zédkona o upominacom konani ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
podla tohto zakona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126 (rovnako
tak aj II. US 185/2024, bod 24). Povinnost’ stidu a sudcu konat' vo veci bez prietahov vyplyva
z Civilného sporového poriadku aje expresis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného
sporoveho konania v €l. 17, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchédza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimerané¢ho zataZovania stran sporu a inych osob. Aj vo faze rozhodovania o vyske ndhrady
trov konania je sud povinny reSpektovat’ zdkladny princip hospodéarnosti konania vyjadreny v ¢l. 17
CSP (IV. US 58/2022, TII. US 512/2023). Akcent na povinnost vieobecnych stiidov repektovat
princip hospodéarnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 CSP sa mnohondsobne zvySil po prijati
novelizacie § 262 ods. 2 CSP (zédkonom ¢. 201/2023 Z. z. z 18. mdja 2023 u¢innym od 1. jula
2023), ktora zaviedla povinnost’ sidu prvej inStancie rozhodnut’ o vyske nadhrady trov konania
vlehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (IV. US 425/2024). Tato povinnost’ dopadala aj na postup
okresného sidu v napadnutom konani, priCom je zrejmé, ze okresny sud ani tito zakonnu lehotu
nereSpektoval a o vyske nahrady trov rozhodol aZ po podani ustavnej st'aznosti, aj ked’ asponl tuto
aktivitu mozno v SirSom kontexte posudit’ pozitivne.

13. V dosledku tohto doSlo postupom okresného sudu v napadnutom konani k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod
1 vyroku nalezu).



14. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie okresného sudu nebolo do dna vydania tohto
nalezu pravoplatne ukoncené, tUstavny sud mu prikdzal v konani vedenom pod sp. zn.
25Up/600/2023 konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

15. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

16. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

17. Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 750 eur.

18. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (L US 44/2018, IV. US 95/2018, I US 341/2018,
III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010,
staznost ¢&. 28923/06 a Durech a daldi proti Slovenskej republike zo 7. 7. 2009, staznost
€. 42561/04).

19. Ustavny sud s prihliadnutim na skor identifikovana dobu prietahov v trvani 2 rokov v konani
s osobitnou rychlostou asvoju vlastna rozhodovaciu prax (IV. US 21/2018, 1. US 44/2018,
V. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018, IV. US 64/2020, IV. US 103/2023) priznal
stazovatel'ovi sumu primeraného financného zadost'u€inenia, ktort sdm pozadoval, t. j. 750 eur
(bod 3 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

20. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal ndhradu trov
konania.

21. Podl'a § 73 ods. 1 zékona o Ustavnom stde trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

22. Podla § 73 ods. 3 zadkona o uUstavnom sude ustavny sid moéZze v oddévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

23. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie st'aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi ndhrada trov
konania 742 eur a dvakrat rezijny pausal 29,68 eur, spolu tak 771,68 eur, ku ktorej sa prirata suma
dane z pridanej hodnoty 177,49 eur, celkovo tak 949,16 eur (bod 4 vyroku nélezu).

24. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

25. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



