SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 240/09-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ P., B., ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 31. jula 2008 sp. zn. 2 Szhpu 1/2008,
a takto

rozhodol:
Staznost P. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
12. novembra 2008 dorucena staznost’ P. (d’alej aj ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 31. jula 2008 sp. zn. 2 SZhpu 1/2008.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol v postaveni Zalovaného tcastnikom
sudneho konania podla V. ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v rdmci ktorého vSeobecny
suid ako spravny sud preskimaval zdkonnost jeho rozhodnutia. Stazovatel
v staznosti uviedol: ,, Dna 27. 9. 2008 vydal Krajsky sud v Bratislave... rozhodnutie sp. zn.
1§ 31/2006-126, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie Rady P. ¢. 2005/DZ/R/2/143 zo dna
21. 12. 2005 ako aj rozhodnutie uradu ¢. 2005/DZ/2/1/064 podla § 250 ods. 2 pism. d)
Obcianskeho sudneho poriadku a vec vratil na dalsie konanie.

Zaroven rozhodol, ze Zalovany, urad, je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania v sume 6 864 696,- Sk k rukam advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V pouceni Krajsky sud uviedol, Ze odvolanie voci rozsudku nie je pripustné.

Urad podal voci tomuto rozhodnutiu odvolanie na NS SR, nakolko je podla ndzoru
uradu poucenie Krajského sudu o moznosti podat opravny prostriedok nespravne, a proti
rozhodnutiu o trovach je pripustné odvolanie. V odvolani zdaroven urad uviedol skutocnosti,
ktoré svedcili o nespravnosti rozhodnutia Krajského sudu vo veci trov konania, a okrem
iného aj o chybach v pocitani, a tym o nespravnom rozhodnuti vo veci trov konania.

NS SR dna 31. jula 2008 uznesenim odvolanie uradu v rozpore so zakonom odmietol,
bez toho, aby sa zaoberal skutocnostami rozhodujucimi pre posudenie veci, ¢im obmedzil

okrem iného jeho pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...

V d’alSom stazovatel’ poukazuje na to, Ze podla jeho nazoru odvolanie proti vyroku
o trovach konania pripustné bolo, poukazuje na prisluSné zakonné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku a nejednotnti judikatiru najvysSieho sudu k tejto otazke a predklada
vlastny pohl'ad na stvislost medzi vyrokom vo veci samej [zruSenie jeho rozhodnutia
Krajskym sidom v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“)] a vyrokom o trovach konania.
Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze najvyssi sud tym, ze nezakonne odmietol jeho odvolanie proti
vyroku o trovach konania rozsudku krajského sudu, porusil jeho zdkladné pravo na sidnu

ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie.



3. V petite staznosti staZzovatel’ Ziada, aby Ustavny sud rozhodol tak, Ze uznesenim
najvysSieho stidu bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej Ziadal,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vratil vec najvysSSiemu sudu na d’alSie

konanie.
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4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sid skama, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Pri predbeznom prerokovani staznosti sa takto ustavny sud okrem iného zaoberal

aj otdzkou, ¢i navrh je podany oprdvnenou osobou, in concreto ¢i P. ako stazovatel



je vtomto konkrétnom pripade opravneny podat’ staznost” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Otazka spodsobilosti organov verejnej moci byt stazovatelom v konani pred Ustavnym

sudom uz v minulosti bola predmetom rozhodovania ustavného sudu.

V inej staznostnej veci toho istého stazovatela ustavny sud vyslovil tento pravny
zaver: «Ustavny sud skiima aj to, &i staznost’ bola podana opravnenou osobou, t. j. fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou, ktord je nositel'om zdkladnych prav alebo slobod, alebo
I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy.

Podla § 25 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 575/2001 Z. z.)
P. je ustrednym organom Statnej sprdvy na ochranu a podporu hospodarskej sutaze.
Stazovatel v konani pred najvy$§im stdom vystupoval sice ako UCastnik konania,
ale v postaveni organu podl'a citovaného § 25 zakona ¢. 575/2001 Z. z., ktorého zakonnost’
rozhodnuti bola predmetom studneho prieskumu v spradvnom sudnictve. Ako orgdn verejnej
spravy vykonavajuci verejni moc konal arozhodoval v mene Statu a sved¢ia o tom
aj obsahy jeho rozhodnuti, ktoré boli preskimané najvyssim stidom v povodnom konani.

V tomto konani moéze podla ndzoru ustavného sudu uplatnit’ a realizovat' svoje
zékladné pravo na sidnu ochranu len ucastnik konania pred stazovatelom (P.) podanim
zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu stazovatela. V takom type verejného stdnictva,
akym je spravne sudnictvo podla § 247 anasl. OSP, je pojmovo vylucené, aby organ
verejne] spravy, akym je staZzovatel, mohol uplatiovat a realizovat' zakladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na podporu tohto
zaveru mozno uviest’, Ze stazovatel’ nie je v Ziadnom pripade opravneny na zacatie konania
podla § 247 anasl. OSP, pretoZe jeho procesné postavenie sa odvodzuje vyluéne z toho,
ze vtomto konani sa preskimava zdkonnost' jeho rozhodnuti, ktoré boli vynesené
v procesnom postupe, kde st'azovatel’ mal nadradené, mocenské postavenie voci ucastnikovi
konania, ktory sa proti tomu postaveniu mohol v kone¢nom dosledku branit’ aj Zalobou
v spravnom sudnictve (Cl. 46 ods. 2 Ustavy, § 244 a nasl. OSP).

V tejto spojitosti tistavny sud pripomina, Ze podla ¢l. 34 dohovoru sid méze prijimat

staznosti od ktoréhokol'vek jednotlivca, mimovladnej organizacie alebo od skupiny osdb,



ktoré sa povazuju za poskoden¢ v dosledku poruSenia prav priznanych dohovorom alebo
jeho protokolmi. V tomto ¢lanku dohovoru je definované postavenie stazovatela spdsobom,
ktory v celom rozsahu vylucuje ako stazovatela organ verejnej moci konajlici v mene Statu
a rozhodujuci o pravach a povinnostiach osob, ktoré¢ su ticastnikmi v konani pred nim.

Na tomto pristupe ustavného sudu nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze podla zdkona
€. 575/2001 Z. z. je stazovatel povazovany za pravnicki osobu. Priznanie pravnej
subjektivity podla ndzoru ustavného sidu neznamend priznanie subjektivity v rozsahu
nositel'a zakladnych prav a slobod v zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy, pripadne v rozsahu
zaru¢enom dohovorom (porovnaj ¢l. 34)...

Z toho vyplyva, Ze staZovatel’ je osobou, ktord je zjavne neopravnend na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Preto Ustavny sid odmietol jeho staznost’ uz pri
predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde)» (uznesenie Ustavného sidu

sp. zn. IV. US 149/04 z 5. méaja 2004).

Vinom konani ustavny std konajici o staznosti G. vyslovil pravny nazor:
«Predpokladom procesnej legitiméacie na podanie staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
ze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma spdsobilost’ byt nositelom zakladnych prav
a slobdd. V zésade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Stdtne orgény) podali
staznost podla ¢l. 127 dustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuju
v sutkromnopravnych vzt'ahoch v rovnom postaveni s ostatnymi ucastnikmi konania). Mozu
tak vSak urobit’ iba vtedy, ak je splnena podmienka, ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj
v skutocnosti boli nositeI'mi ustavou zarucenych zakladnych prav alebo slobdd. Organ
verejnej moci (Statny organ) mdze podat’ staznost, len pokial’ je postihnuty ako ,kazdy*,
a nie ako ,,nositel’ verejnych tloh (verejného zaujmu)®, resp. pri vykone pradvomoci Statu.
Pokial’ §tat vystupuje v prisluSnom pravnom vztahu ako subjekt verejného prava a siiCasne
ako nositel' verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemdze byt nositelom
(subjektom) zakladnych prav a slobod» (uznesenie tstavného stdu sp. zn. II. US 19/04 z 28.
januara 2004). Tento pravny nazor ustavny sud zopakoval aj v dalSom uzneseni
odmietajiicom st'aznost’ organu verejnej moci (K.) ako podanu zjavne neopravnenou osobou

(I11. US 115/06).
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7. Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela ustavny sud nezistil ziaden
doévod na odklon od pravnych néazorov tustavného sidu vyslovenych v uvedenych
uzneseniach, ktory by mohol viest’ k predloZeniu navrhu na zjednotenie odchylnych

pravnych nazorov senatov plénu Gstavného sudu (§ 6 zakona o ustavnom sude).

8. V konkrétnom sudnom konani, ktorého vysledkom bolo zruSenie rozhodnutia
stazovatel'a a jeho povinnost' nahradit’ UspeSnému Zalobcovi trovy konania, vystupoval
stazovatel’ ako Ustredny orgdn Statnej spravy, ktorého rozhodnutie vydané v spravnom
konani preskumaval vSeobecny sud zhladiska jeho zékonnosti. Stazovatel’ bol sice
ucastnikom tohto sidneho konania (§ 250 ods. 1 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku),
avSak bez moZnosti iniciovat’ zaatie tohto konania, pretoze toto zdkladné pravo je podla
Cl. 46 ods. 2 ustavy zverené len tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, aziada sid, aby preskimal zdkonnost' tohto
rozhodnutia. V spravnom sudnictve vSeobecny sud sktmal zékonnost' rozhodnutia
stazovatel’a, ktoré tento vydal pri vykone svojej prdvomoci ustredného organu Statnej
spravy ako ,reprezentant Statu” vo vymedzenom useku Statnej spravy. Stazovatel teda
v predmetnom sprdvnom konani konal ako mocensky orgdn rozhodujuci o pravach
a povinnostiach ucastnika konania (okrem iného bolo rozhodnut¢ o uloZeni pokuty

ucastnikovi konania — neskor Zalobcovi v konani pred spradvnym sidom).

9. Za tohto stavu, vychddzajuc z charakteru spravneho sudnictva ako verejného
sudnictva, dospel tstavny sid (zhodne s uz uvedenymi skorS$imi ndzormi ustavného sudu)
k zaveru, Ze stazovatel’ ako ucastnik konania v postaveni Zalovaného, ktorého rozhodnutie
preskimaval spravny sud, z podstaty veci nemohol byt nositelom (adresdtom) zakladnych
prav aslobod podla tustavy, resp. 'udskych prav a zakladnych slobdd podla dohovoru.
V doésledku toho nebol ani oprdvnenou osobou na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, ze stazovatel namieta porusenie
svojich prav v stvislosti s konanim a rozhodovanim o trovach konania v spravnom

sudnictve. Rozhodovanie o trovach konania je imanentnou stcastou tohto typu konania



a zruSenie napadnut¢ho rozhodnutia Zalovaného sprdvneho orgadnu (staZovatela)
ako nezakonného (bez ohl'adu na konkrétny zdkonny dévod) mozno podla ustavného stidu
v zasade povazovat' za ,uspech® predpokladany hypotézou § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, po naplneni ktorej spravny sid prizna ispesSnému Zalobcovi nahradu trov
konania. Ak by totiz ucastnik spravneho konania nerealizoval svoje ustavné pravo podla
Cl. 46 ods. 2 ustavy, ateda nedomdhal sa sudneho prieskumu zékonnosti rozhodnutia
zalovan¢ho, toto by napriek svojej ,,nezakonnosti® ostalo pravoplatné, a teda zavizne
a nezmenitel'né. Je preto v sulade s celkovou koncepciou nahrady trov konania zalozenej
na principe uspechu v konani, ak vSeobecny sud priznal uspesnému zalobcovi pravo

na nahradu trov konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti tuto

odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

10. Nad ramec potreby ustavny sud uvadza, ze staZovatelom namietané chyby
v politani st aj v konani podla V. cCasti Obcianskeho stdneho poriadku odstranitelné
postupom podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory upravuje okrem iného
aj opravu chyb v pocitani opravnym uznesenim. Rovnako, pokial ide o namietanu
nejednotnost’ judikatary vSeobecnych sudov, ustavny sud zastava nazor, Ze nie je jeho
ulohou zjednocovat rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie
ich rozhodovacej praxe je vecou najvyssicho sadu (L. US 199/07, 1.US 235/07,
1. US 256/08, 1. US 393/08).

11. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o navrhu stazovatel'a na zrusenie

uznesenia najvyssieho sudu neprichadzalo do uvahy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



