SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 404/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. F., K., zastipenej JUDr. 1. R., K., vo veci namietan¢ho
porusenia jej zékladného prava na sudnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 136/2008 z 25. jina 2008 a takto
rozhodol:

Staznost M.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 8. septembra
2008 dorucena staznost M. F., K. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného
porusenia jej zékladného prava na sudnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), zakladného prava na prerokovanie veci v jej
pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
4 Cdo 136/2008 z 25. jana 2008, ktorou st'azovatel’ka ziadala vydat’ tento nalez:

., Pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 prva veta
Dohovoru a pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na sude
zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo, aby sa vec prerokovala
vjej pritomnosti zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4 Cdo 136/2008 zo dna 25.6.2008
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusSuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 136/2008 zo dna 25.6.2008 a vracia vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania. “

Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplynulo, Ze Okresny siid Humenné (d’alej
len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 385/2007 v pravnej veci
starostlivosti o malolettho M. F. (dalej len ,,malolety*), za Gcasti stazovatel'ky (matky
maloletého) a otca maloletého, rozhodoval o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v H. na vydanie predbezného opatrenia, ktorym bude predbezne zakazany styk otca
maloletého s maloletym. Z tohto ndvrhu vyplynulo, Ze Krajsky sid v PreSove (dalej len
,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 4 CoP 7/2006 eSte zo 16. oktobra 2006 upravil styk otca
s maloletym tak, ze otec je opravneny stykat’ sa s nim kazdy parny tyzden v mesiaci po dve
hodiny v zariadeni socidlnopravnej ochrany a socidlnej kurately v H. na Referate
poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci arodiny v H.
Pracovnicky tohto orgdnu sa dohodli so stazovatel’kou na Case a podmienkach kontaktu
a poskytli jej psychologické poradenstvo tykajlice sa pripravy dietata na stretnutia s otcom,
pricom stretnutia sa mali uskutocnit’ 2. jala 2007, 10. jala 2007 a 23. jala 2007, avSak
neuskuto¢nilo sa ani jedno stretnutie z dovodu, Ze malolety bol v starostlivosti pediatra
a psychiatra. Kedze zlekarskych sprav predloZzenych stazovatelkou vyplynulo, ze sa

odportca dosledne zabranit’ kontaktom maloletého s otcom, pretoze malolety je vystaveny



nadmernému stresu, Urad prace, socialnych veci a rodiny v H. navrhol predbene zakazat
otcovi styk s maloletym.

Okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 19 P 385/2007 z 10. oktéobra 2007
(predbeznym opatrenim) tak, zZe predbezne zakazal styk otca malolet¢ho s maloletym. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze z lekarskej spravy MUDr. S. H. z 3. septembra 2007
vyplyva, ze malolety bol v jeho ambulancii vySetrovany v priebehu roku 2007 v stvislosti
sreakciou na tazky stres zkontaktu sotcom s doporucenim zabranit® akémukol'vek
kontaktu otca so synom. NavySe samotny malolety poziadal svojho otca listom z 2. oktobra
2007, aby ho nechal na pokoji, uviedol, Ze ho nema rad a stretavat’ s nim sa nechce. Okresny
sud d’alej zistil, ze otec dietata podal ndvrh na vykon rozsudku krajského sudu sp. zn. 4
CoP 7/2006 zo 16. oktobra 2006 (konanie je vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 19
Em 1/2007), v ktorom tvrdil, Ze stazovatel’ka brani jeho styku s maloletym. Okresny sud
v konani sp. zn. 19 Em 1/2007 vyzval stazovatel’ku, aby sa rozhodnutiu krajského sudu
podrobila, a nasledne jej ulozil uznesenim sp. zn. 19 Em 1/2007 zo 4. septembra 2007
pokutu. Stazovatel'ka sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala, k odvolaniu pripojila lekarsku
spravu MUDr. S. H. z 3. septembra 2007 a list maloletého otcovi z 2. oktobra 2007.
K zéaveru, ze malolety je znacne oslabeny nadmernym stresom z nutené¢ho kontaktu s otcom,
dospela pri kontrolnom psychologickom vySetreni aj PhDr. E. S., o vyplynulo z jej spravy
z 19. jina 2007. Z tychto dovodov okresny sud predbeznym opatrenim zakdzal styk otca
s maloletym.

Proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 19 P 385/2007 z 10. oktobra 2007 podal otec
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 CoP 29/2007 z 15. februéara
2008 tak, ze napadnuté uznesenie okresného sidu zmenil a navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol. Krajsky sid v odvolacom konani doplnil dokazovanie vysluchom
maloletého, jeho otca a stazovatel’ky. Z vysluchu otca krajsky sud zistil, Ze naposledy sa
s maloletym stretol 16. novembra 2000, maloletému nikdy neublizil a malolety sa ho nema
preCo bat. Z vysluchu stazovatel’ky vyplynulo, ze zdravotny stav malolet¢ého je
nepriaznivy, ma strach zotca asama malolet¢tho nijako neovplyviiuje. Z vysluchu
maloletého pred krajskym sidom vyplynulo, Ze stretdvat’ sa s otcom nechce, hoci otec
samotnému maloletému neublizil, ublizil vSak stazovatelke, a v pripade, ak konanie pred

sudom dopadne tak, Ze sa nebude musiet’ stretavat’ s otcom, so stazovatel’kou to oslavia.



Krajsky sud svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze nevyhnutnost’ do€asnej Upravy pomerov
nebola v konani preukdzand, od posledného rozhodnutia krajského stdu o uprave styku
k styku maloletého a jeho otca nedoslo, preto, ak sa zhorsil jeho zdravotny stav, nedoslo
k tomu v désledku styku otca s maloletym. V zavere svojho rozhodnutia krajsky sud
zdoraznil, ze je nevyhnutné jeho skorSie rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym
re$pektovat’, k ¢omu by mal prispiet’ i Urad préce, socialnych veci a rodiny v H.
Stazovatel'ka podala proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 CoP 29/2007
z 15. februdra 2008 dovolanie, ktorym Ziadala napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit
a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie krajskému sudu. Svoje dovolanie odévodnila
tym, Ze jej bola odnatd moznost konat pred sudom, ztohto dovodu povazovala svoje
dovolanie aj za pripustné. K odnatiu moznosti stazovatel'ke konat pred sidom malo dojst’
tym, Ze pred vysluchom maloletého krajskym sidom na pojednédvani boli stazovatelka, jej
pravna zastupkyna a otec maloletého krajskym sidom vyzvani, aby opustili pojednavaciu
miestnost, anasledne tak bol vypocuty krajskym sidom malolety bez pritomnosti
stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne. Stalo sa tak napriek tomu, Ze stazovatelka bola
ucastnickou konania a napriek tomu, ze zdkon neumoziiuje obmedzit' Gast’ pravnych
zastupcov pri vysluchu maloletého dietat’a. Stazovatel’ka a ani jej pravna zastupkyna tak
nemohli klast' otdzky vyslichanému maloletému. Odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie
1 na obsahu vypovede maloletého. Pravna uprava obcianskeho siidneho konania, pokial’ ide
o moznost’ obmedzit’ pritomnost’ rodicov pri vysluchu ich maloletého dietata, ma za ciel’
umoznit’ sudu zistit’ skuto€ny nazor maloletého dietata, ked’Ze tento nemusi byt maloleté
dieta Casto schopné vyslovit otvorene pred svojimi rodi¢mi. Neexistuje vSak Ziadny
argument pre zaver, ze by z takéhoto dokazovania mali byt vyliceni pravni zéastupcovia
rodicov maloleté¢ho dietata, pretoze v ich pripade ide spravidla z pohl'adu dietata o osoby
cudzie, rovnako ako cudzimi pre diet’a st osoby konajiice v mene kolizneho opatrovnika.
Najvyssi sud o podanom dovolani stazovatel'ky rozhodol uznesenim sp. zn.
4 Cdo 136/2008 z 25. jiina 2008 tak, ze dovolanie stazovatel'’ky odmietol. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze dovolanie stazovatel'ky nie je pripustné, pretoze podla nazoru
najvysSieho sudu postupom krajského sudu nedoslo k odnatiu stazovatel’ke moznosti pred
krajskym stidom konat’, a to ani v suvislosti s vysluchom maloletého vykonanym krajskym

sudom bez pritomnosti staZovatel'ky a jej pravnej zastupkyne. Najvys§i sud vychadzal



z toho, ze ak Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) nepochybne umoziiuje vykonat’
vysluch maloletého bez pritomnosti jeho rodicov, ktori si Gcastnikmi konania, mozno tento
vysluch vykonat’ aj bez pritomnosti ich pravnych zéstupcov, pretoZze prdvnemu zastupcovi
s plnou mocou pre celé konanie nemozno priznat v konani viac prav, nez ma ucastnik,
ktorého zastupuje.

Stazovatel’ka oddvodnila v st'aznosti dorucenej Gstavnému sudu tvrdené porusenie
jej zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy, zakladného prava
na prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze najvys$si sud odmietol dovolanie
stazovatel’ky napriek tomu, Ze bolo pripustné, pretoZze v konani pred krajskym stdom bola
stazovatel’ke odnatd moznost' konat pred sudom z dovodov tak, ako boli uvedené
stazovatel’kou v podanom dovolani, najmd preto, Ze stazovatel’ke a ani jej pravnej
zastupkyni nebolo umoZznené klast’ vyslichanému maloletému otazky, pricom ak by takuto
moznost’ mali, malo by to zdsadny vplyv na celkovy obsah vypovede malolet¢ho. Najvyssi
sud neposkytol preto stazovatelke ochranu, ktora jej bol povinny poskytnut. Ustanovenie
§ 100 ods. 3 OSP presne definuje okruh osob, bez ucasti ktorych mozno vysluch maloletého
vykonat’, a to tak, ze ide o rodiov maloletého dietata a osoby zodpovedné za vychovu
maloletého. Pravny zéstupca stazovatel'ky nebol ziadnou z takto definovanych osob, preto
sa na pravneho zastupcu rodi¢a ustanovenie § 100 ods. 3 OSP nevztahuje. Ak najvyssi sud
dospel k inému zaveru, jeho rozsirujuci vyklad tohto ustanovenia nebol ustavne konformny,
bol arbitrarny a obmedzil zékladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu a spravodlivé

sudne konanie, a teda jeho rozhodnutie je v rozpore s objektivnym pravom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezadvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch...

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zadkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo

procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze



uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ustavny sad uz pri svojej rozhodovacej ¢&innosti vyslovil, Ze rozhodovanie
arozhodnutie o ndvrhu na predbezné opatrenie v sudnom konani mozno povazovat
za suCast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom
na zaver o poruseni zdkladnych prav a slobod je vsak len také ich porusenie, ktoré nie je
napravitelné alebo odstranitel'né v ¢innosti sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci
samej (§ 74 anasl., § 102 OSP), resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami,
ktoré su obsiahnuté v Obc¢ianskom sudnom poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami
(napr. I. US 204/08), a to napriklad aj podanim nového navrhu na vydanie predbezného
opatrenia v pripade, ak medzicasom ddjde k zmene pomerov odovodnujucim vydanie

predbezného opatrenia v d’alSom priebehu obcianskeho sudneho konania.

Ako vyslovne vyplyva z petitu st'aznosti stazovatel’ky, k poruSeniu jej zakladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, zakladného prava na prerokovanie
veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 136/2008
z25.juna 2008 tym, Ze najvys$i sud meritdrne neprerokoval dovolanie stazovatelky
a odmietol ho napriek tomu, ze bolo podl'a jej ndzoru pripustné, pricom navysSe najvyssi sud
svoje rozhodnutie zalozil na rozsirujucom vyklade ustanovenia § 100 ods. 3 OSP, ktory
nebol ustavne konformny, bol arbitrarny, v dosledku ¢oho je rozhodnutie najvyssieho sudu

v rozpore s objektivnym pravom.

Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit riadny vykon
spravodlivosti a zvlast'® reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budia
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre udské prava z 28. oktobra 1998).



Otazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativhym vysledkom nemoze viest’
k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatel'a (mutatis mutandis IV. US 35/02), ak bol

postup stdu v stlade so zakonom.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 136/2008 z 25. jana 2008, pokial ide
o posudzovanie pripustnosti dovolania zaloZenej na tvrdeni stazovatel’ky, podl'a ktorého jej
bola postupom krajského sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP]

v suvislosti s priebehom vysluchu jej maloletého diet'at’a, uviedol:

., Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup
sudu, ktorym ucastnikovi odnal moznost realizovat' procesné prava, ktoré mu dava
Obciansky sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obcianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav [napr. pravo vykonavat' procesné ukony vo formdch stanovenych zakonom (§ 41
O.s.p.), nazerat do spisu a robit si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vsetkym dokazom,
ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do viastnych rik (3
158 ods. 2 O.s.p.)]. Zo spisu nevyplyva, Ze by odvolaci sud v prejednavanej veci v pripade

matky maloletého neresSpektoval niektoré z tychto prav.

Ak je ucastnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné vzhladom na svoj vek
a rozumovii vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho ndzor prihliadne. Nazor
maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného organu
socidalnopravnej ochrany deti, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti

rodicov alebo inych osob zodpovednych za vychovu maloletého dietata (§ 100 ods. 3
O.s.p.).

Doplnenie citovaného ustanovenia § 100 ods. 3 O.s.p. zdkonom ¢. 353/2003 Z. z.
(s ucinnostou od 1. septembra 2003) bolo vyvolané sudno-aplikacnou praxou, ktora casto
vzaduje, aby v zdujme riadneho zistenia skutkového stavu predovsetkym v konaniach
tkajucich sa starostlivosti o maloleté deti bolo vypocute i maloleté dieta. Ide o riesenie

zdkladného procesného ramca na tento ukon, ktory doposial’ v procesnych predpisoch nebol



upraveny a ktory je v sulade s clankom 3 a clankom 12 Dohovoru o prdavach dietata
(Oznamenie ¢. 104/1991 Zb.). Podla tohto ustanovenia zakon priamo dava sudu moznost
v konani, ktorého ucastnikom je maloleté dieta (vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
je maloleté dieta ucastnikom konania vidy) zistit nazor maloletého dietata bud
sprostredkovane, alebo bezprostredne vysluchom maloleteho dietata, ato aj bez
pritomnosti rodicov alebo inych o0sob zodpovednych za vychovu maloletého dietata.
Z uvedeného je potom treba vyvodit, ze ak ma sud zakonnu moznost pri zistovani ndzoru
maloletého dietata jeho vysluchom v konani (ktorého je dieta ucastnikom) vylucit' rodicov,
pripadne iné osoby zodpovedné za vychovu maloletého dietata (tiez v postaveni ucastnikov
konania) z takéhoto ukonu (tj. legdlne obmedzit' vykon jedného z ich procesnych prav),
vztahuje sa moznost vylucenia z tohto ukonu aj na zastupcov rodicov alebo inych osob
zodpovednych za vychovu maloletého dietata bez ohladu na to, Ze v ustanoveni § 100 ods. 3
O.s.p. uvedené nie su. Splnomocneny zdstupca rodica maloletého dietata v sudnom konani
(s plnomocenstvom udelenym na celé konanie) totiz aj ked je opravneny na vsetky ukony,
ktoré moze v konani urobit’ ucastnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.), nema postavenie ucastnika
konania, ale osoby zucastnenej na konani a nemozno mu v konani priznat’ viac prav, ako
samotnému ucastnikovi. Preto nie je odnatim moznosti ucastnika (v danom pripade matky
maloletého dietata) konat' pred sudom, ak sud zistuje ndzor maloletého dietata jeho
vysluchom nielen bez pritomnosti rodicov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu

maloletého dietata, ale aj bez pritomnosti ich zastupcov.

KedZe v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzand existencia dovolatelkou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie matky maloletého dietata je nepripustné, preto

ho odmietol (§243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumiteI'nym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré podané dovolanie staZovatel'ky odmietol. Jeho
odovodnenie po formalnej stranke spiiia vietky kritéria, ktoré musi oddévodnenie stidneho

rozhodnutia spiat’ v zmysle Obé&ianskeho sudneho poriadku.



Rozhodnutie najvysSiecho sidu nemoZno preto vtomto pripade povazovat za
svojvol'né, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze najvyssi sud sa pri
vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov vo veci stazovatel'ky neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam, a preto v danom pripade nemohol ani
porusit’ oznacené zdkladné prava stazovatel’ky. Ako vyplyva z judikatiry ustavného studu,
iba skutoCnost’, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoZziuje,
nemoéze viest kzaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
vSeobecného sudu a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor

svojim vlastnym (I. US 188/06).

Preto odmietol ustavny sud podla § 25 zikona o Gstavnom sude staznost’

stazovatel’ky z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008
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