SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 109/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., zastipeného advokatom
JUDr. J. D., N. Z., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na sutdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢&. k.
5 C 37/00-93 (5 Cdo 16/02) z 26. februara 2002, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. P., CSc., odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2002
dorucend staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., dalej len ,,staZovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. D., N. Z., vo veci porusenia jeho zédkladného prava na ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 5 C 37/00-93 (5 Cdo 16/02)
z 26. februéra 2002.



Stazovatel’ vidi porusenie nim oznacené¢ho zakladného prava v tom, ze najvyssi sud
uznesenim ¢. k. 5 C 37/00-93 (5 Cdo 16/02) odmietol jeho dovolanie proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre sp. zn. 7 Co 394/00 z 25. aprila 2001 o odmietnuti odvolania
stazovatela. StaZovatel’ je toho nédzoru, ze pri dorucovani zasielok postou neplati pravna
fikcia podla § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a preto lehota na
prevzatie zasielky nie je tri dni, ale podla § 43 ods. 1 PoStového poriadku 18 dni, preto
Statny orgéan (t. j. najvyS$i sud) ju pri posudzovani dovodnosti dovolania stazovatela
nemohol aplikovat. Stazovatel zasielku na poste skutocne prevzal, o ma prednost’ pred
ndhradnym doruc¢enim podla § 47 ods. 2 OSP, preto odvolacia lehota podla ndzoru
stazovatela zacala plynut dilom skuto¢ného dorucenia zasielky, a nie diiom nahradného
dorucenia. Na zdklade vysSie uvedeného st'azovatel' Ziada vyslovit’ porusenie zdkladného
prava stazovatela domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, zrusit’ uznesenie najvyssieho sudu

¢. k. 5 C 37/00-93 (5 Cdo 16/02) z 26. februara 2002 a zaplatit’ stazovatel'ovi 1 000 000 Sk.

II.

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob, ktorymi
namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
reatifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom (d’alej len ,,zdkladné prava
a slobody*), ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud, vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

Ustavny sad kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, tak ako mu to ukladd § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). V rdmci predbezného prerokovania tstavny sid skiima, ¢i st splnené
podmienky pre prijatie nadvrhu na d’alSie konanie a ¢i nie su dévody na jeho odmietnutie

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Predmetom predbezného prerokovania v sulade



s doteraj$ou judikatirou ustavného sidu (napr. I. US 50/01, I. US 4/02) je len rozhodovanie
o prijati navrhu vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa
namieta.

Rozhodovanie o zruSeni rozhodnutia - uznesenia najvyssieho sudu, ktoré pozaduje
stazovatel’, vyplyva z¢l. 127 ods. 2 ustavy a nadvidzuje na rozhodnutie o vysloveni
poruSenia zakladnych prav aslobdd. Rovnako rozhodovanie o primeranom finan¢nom
zadostuc€ineni, ktoré¢ vyplyva z¢l. 127 ods. 3 ustavy, za ktoré povazuje ustavny sud
stazovatelom oznafenii sumu napriek absencii jej blizSej identifikdcie, je spojené

s vyslovenim porusenia zékladnych prav a slobdd .

Vzhladom na vys$Sie uvedené ustavny sud tieto otazky v ramci predbezného
prerokovania neposudzoval. Posudzoval len otazku, ¢i nie si dovody na odmietnutie

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Jednym z dévodov odmietnutia navrhu na predbeznom prerokovani uznesenim bez
ustneho pojednavania je zjavna neopodstatnenost’ navrhu. Podla doterajSej judikatury
ustavného sudu za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Stazovatel' v staznosti namieta zistenie skutkového stavu a uznesenie Krajského
sudu v Nitre €. k. 7 Co 394/00-57 z 25. aprila 2001, ktorym odmietol odvolanie stazovatel'a
proti rozhodnutiu Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 5 C 37/00 a ktoré bolo zakladom pre
odmietnutie jeho dovolania vo¢i tomuto rozhodnutiu najvy$§im sudom (uznesenie sp. zn.
5 Cdo 16/02), ¢im najvyssi sud porusil podl'a jeho nazoru jeho zdkladné pravo doméhat’ sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Stazovate] namieta na ustavnom sude nereSpektovanie jedného z aspektov

pripustnosti dovolania, a to ustanovené¢ho v § 237 pism. f) OSP, pretoze tvrdi, Ze mu bola



postupom najvyssieho sudu odiiatd moznost’ konat’ pred sudmi, ¢o znamena porusenie jeho
zékladného prava na sadnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Za hlavna prekazku
moznosti uplatnit’ prdvo na stdnu ochranu povazuje stazovatel’ ndzor najvysSieho sudu
tykajaci sa dorucovania zasielok poStou, v stvislosti s ¢im namieta aplikaciu pravnej fikcie
dorucenia podla § 47 ods. 2 OSP a leho6t s nim spojenych, ¢o ho vedie k zaveru, ze mu bol

znemozneny pristup na sud.

Bolo teda ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti z hl'adiska
jej vecnej opodstatnenosti urcit, ¢i preskimanie tvrdeni stazovatela vylucuje akukol'vek

moZnost’ porusenia zakladného prava stazovatel’a na pristup na sud.

Tak, ako uZ ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol (I. US 4/00),
zo subsidiarnej pravomoci ustavného sudu v systéme ochrany ustavnosti vyplyva, ze prave
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie prav aslobdd vyplyvajucich zustavy. Na tejto skutocnosti je zalozené
pravidlo (§ 53 ods. 1 a2 zikona o Gstavnom sude), podla ktorého poskytnutie ochrany
individualne ur¢enému pravu alebo slobode v konani pred ustavnym sidom v zdsade nie je
pripustné, pokial' ten, kto ma v imysle sa jej dovolat’, najprv nevycerpal vSetky G¢inné
opravn¢ prostriedky, ktoré su mu dostupné v konani pred vSeobecnym sudom (mutatis

mutandis L. US 49/98).

Za takyto pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod mozno povaZzovat’ aj
dovolanie a s nim spojené dovolacie konanie za splnenia podmienky domahania sa tohto
prava ako imanentnej sti¢asti zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ato podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju.
Tymto zdkonom je Obcliansky sudny poriadok, ktory ustanovuje kritériad pripustnosti
dovolania. Pritom tstavny sid uz vyslovil, Ze v pripade dovolacieho konania moézu byt
podmienky na pristup k stidnej ochrane ustanovené prisnejSie ako u sidu prvého alebo
druhého stupiia, ¢o je napokon dané samotnou povahou dovolania ako mimoriadneho

opravného prostriedku (II. US 72/01).



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa prioritne zaoberal pripustnostou dovolania
a dospel k zaveru, Ze podmienky pripustnosti dovolania nie si splnené. Znamena to, Ze
najvyssi sud sa dovolanim stazovatela zaoberal, ¢o vyplyva aj z uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. Cdo 16/02 z 26. februara 2002, ktorym najvyssi sid dovolanie proti napadnutému
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 25. aprila 2001 sp. zn. 7 Co 394/00 odmietol.

V tejto suvislosti Ustavny sud uz uviedol, Ze otazka postdenia, €1 su alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu
(I. US 24/00). TaktieZ v tejto savislosti Gistavny sud uz vyslovil, Ze len vynimoéne by otazka
splnenia podmienok konania pred vSeobecnymi sudmi mohla byt predmetom kritiky zo
strany ustavného sidu, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,

¢o sa v danom pripade nepreukazalo.

Skutocnost, ze stazovatel sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje,
nemoze samo osebe viest k zaveru o odmietnuti jeho pristupu na siud a poruSeni jeho

zékladného prava na stdnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny stid uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 4/00 vyslovil, Ze postdenie, ¢i
opravny prostriedok bol alebo nebol podany v lehote uréenej zdkonom, je svojou povahou
posudenim skutkovej otazky. S poukazom na to, o uz v tejto suvislosti bolo vysSie
uvedené, takéto posudenie patri do vylucnej pravomoci vSeobecného stdu, a nie do

pravomoci ustavného sudu.

V stvislosti s ustanovenim lehdt na podanie opravného prostriedku tstavny sud
uvadza, ze aj z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze pravo na pristup
na sud nie je absolutne. Pravidld tykajice sa lehdt ustanovenych na podanie opravného
prostriedku maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip
pravnej istoty. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu aplikované.

Jednako tieto pravidla alebo ich pouZzivanie nemo6zu tymto osobam zabranit’, aby vyuzili



existujuci opravny prostriedok (pozri vec Péter De Rada Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok

z 28. oktoébral998).
Z vyssie uvedenych dovodov tUstavny sud staznost staZzovatela po predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude odmietol 2z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2002



