SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 45/2011

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2011
predbezne prerokoval staznost S. Dz., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody I., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladnych prav zaruenych v ¢l. 17 ods. 1
a2, ¢l 46 ods. 1, €. 47 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prav zaruéenych v ¢l. 5, &L 6, &l. 13
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom prokuréitora
vojenskej sucasti Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v stvislosti s vybavenim

jeho podnetu zo 16. augusta 2010, ako aj jeho listom ¢. k. Hn 187/09-30 z 29. septembra

2010 v uvedenej veci a takto

rozhodol:
Staznost’ S. DZ. odmieta ako nepripustnt.
Odovodnenie:
L.
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 2. novembra

2010 dorucena staznost’ S. Dz., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody I. (dalej

len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 1 a 2,



Gl. 46 ods. 1, €. 47 ods. 1, 2 a 3 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj porusenie prav zaru¢enych v €l. 5, ¢l. 6, ¢l. 13
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom prokuratora vojenskej sucasti Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len ,,prokurator vojenskej sucasti generalnej prokuratiry*) v suvislosti s vybavenim jeho

podnetu zo 16. augusta 2010 listom €. k. Hn 187/09-30 z 29. septembra 2010.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol spolu s d’alsSim spoluobzalovanym
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1 T 3/05 z 18. maja 2005 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 To 22/05
7o 16. novembra 2005 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lapeze podl'a § 9 ods. 2,
§ 234 ods. 1 a § 41 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni platnom a u¢innom
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon platny a u€inny do 31. decembra 2005)
a trestného ¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 9 ods. 2 a § 238 ods. 1 a 2 Trestného

zakona platného a uc¢inného do 31. decembra 2005.

3. Jednym z kl'i¢ovych dokazov, na zéklade ktorych bol stazovatel’ uznany vinnym,
bol vysledok znaleckého dokazovania tykajiceho sa porovnania profilov DNA zo vzorky
biologického materidlu zaisteného na mieste €inu a zo vzorky biologického materialu
odobraté¢ho stazovatel'ovi v priebehu pripravného konania. Podla zaveru znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru, odboru
prirodovedného skimania a forenznej identifikadcie v KoSiciach ¢. PPZ-3297-3/KEU-KE-
EXP-2004 zo 7. decembra 2004 sa profil DNA genetického materidlu izolovaného
z vnutornej strany cCasti prsta gumenej rukavice oznacenej ako stopa €. 2 (ktora poskodena
podla svojej vypovede strhla pri obrane jednému z pachatel'ov) zhodoval s DNA profilom
predlozenej porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ako ,,S. Dz.... “. Analyzou a
porovnanim profilu DNA bolo potvrdené, ze pdvodcom genetického materidlu zaisteného

na mieste ¢inu je st'azovatel.



4. Stazovatel namieta, ze na oznaCeny dokaz nemali sudy prihliadat, pretoze
pri odobrati mu porovndvacej vzorky biologického materidlu v priebehu pripravného

konania nepostupovali prislu$nici Policajného zboru v stilade so zdkonom.

5. Stazovatel sa obratil na organy prokuratiry podnetom na zacatie trestného stihania
pre podozrenie zo spachania trestného €inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla
§ 158 Trestného zakona platného a uéinného do 31. decembra 2005, proti policajtom
sluzobne zaradenym na Okresnom riaditel’stve Policajného zboru Poprad a na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru Bardejov, ktori sa v priebehu vySetrovania podielali
na ziskani dotknutého dokazu. Vo veci opakovane rozhodovala sekcia kontroly a in§pekcnej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (uzneseniami sp. zn. CVS: SKIS-71/IS-4-
SV-2009 z 1. decembra 2009 a sp. zn. CVS: SKIS-71/IS-4-SV-2009 z 10. februara 2010),
Vojenskd obvodna prokuratura v PreSove (uznesenim sp. zn. Opn 435/09 z 26. janudra
2010) a Vyssia vojenska prokuratira Tren¢in (uznesenim €. k. Vn 231/09-23 z 26. aprila
2010).

6. Stazovatel' nesuhlasil so zdverom konecného rozhodnutia prokurdtora Vyssej
vojenskej prokuratury Trencin ¢. k. Vn 231/09-23 z 26. aprila 2010, ktorym bolo zrusené
prvostuptiové uznesenie poverené¢ho prislusnika 4. inSpekéného oddelenia odboru
inSpekcnej sluzby, sekcie kontroly a inSpekcénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky sp. zn. CVS: SKIS-71/IS-4-SV-2009 z 10. februara 2010 o odloZeni podnetu
na zacatie trestného stihania (trestného oznamenia) pre nepripustnost’ z dovodu premlcania,
pricom prokurator sim rozhodol podla § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) o odmietnuti
veclt s tym, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2

Trestného poriadku (na vykonanie ikonov na doplnenie trestného ozndmenia, pozn.).

7. Stazovatel sa podnetom zo 16. augusta 2010 obratil priamo na Generdlnu
prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) ziadajuc preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia o nim podanom trestnom oznameni proti policajtom, ktori

vykonavali tikony vySetrovania v jeho trestnej veci.



8. Stazovatel’ zopakoval svoju argumentaciu, podl'a ktorej bol dokaz kriminalistickou
expertizou profilu DNA ziskany nezdkonne, a preto nemal byt’ v konani pred sudmi pouzity.
Porovnavacia vzorka bukalneho vyteru mu bola odobratd este 30. novembra 2004
pred vznesenim obvinenia, aj ked’ na uradnom zazname o uvedenom tkone je uvedené, ze
vzorka bola odobratd osobe obvinenej zo spachania trestného ¢inu. Obvinenie v trestnej
vecl, v ktorej bol dokaz pouzity, mu vSak bolo vznesené az 14. decembra 2004. V désledku
tychto skutocnosti nemohol ani staznostou napadnut’ uznesenie, ktorym orgény cinné
v trestnom konani pribrali do konania znalecky tstav na vykonanie znaleckého dokazovania
— kriminalistickej expertizy profilu DNA. Podla staZovatela uvedené skutoCnosti
jednoznacne preukazuju poruSenie ustanoveni procesnych predpisov a spachanie trestného
¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a zodpovednymi prislusnikmi Policajného zboru,

v dbsledku coho doslo k jeho odsudeniu.

9. Prokurator vojenskej sucasti generdlnej prokuratury upovedomil stazovatela
o spdsobe vybavenia jeho podnetu listom ¢. k. Hn 187/09-30 z 29. septembra 2010,
v ktorom okrem iného uviedol: ,,... V plnom rozsahu sa stotoZiujem s argumentdciou
prokuratora VVP Trencin nachadzajucou sa v odovodneni vyssie citovaného rozhodnutia.
Spravne uviedol, Ze so skutocnostami uvedenymi v trestnom ozndmeni, sa dosledne
vysporiadal Krajsky sud v Presove, a to v odovodneni rozsudku zo 16. novembra 2005 pod
sp. zn. 5 To 22/05-364. Vas podnet zo 16. augusta 2010 neobsahuje v tomto smere Ziadne
nové skutocnosti. Vzhladom na vyssie uvedené konstatujem, Ze v postupe prokurdtora VVP
Trencin som nezistil Ziadne poruSenie zakona, uzmnesenie z 26. aprila 2010 pod
sp. zn. Vn 231/09-23 je zakonné a dovodné, a preto odkladam Vas podnet zo 16. augusta
2010 ako nedovodny. “

10. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' namieta poruSenie svojich prav
zarucenych v ustave a dohovore, neuviedol vSak navrh rozhodnutia, ktor¢ho sa v konani

pred ustavnym sitdom domadha.



I1.

1. Podla ¢l 124 tUstavy Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

2. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

4. Podla § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) tstavny sud je

viazany navrhom na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

5.Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

6. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



7. Podla § 25 ods. 3 zédkona o tstavnom sude ak sa ndvrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

9.Podla § 31 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskiimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

10. Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zakona o prokuratire podnet mozno podat

na ktorejkol'vek prokurature...

11. Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny
vybavit’ podnet do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne

o predizeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

12. Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postudenie, ¢i doSlo k poruseniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zédkona opravneny.



13. Prokurator posudzuje podnet podla obsahu, pricom prihliada na vSetky

skutocnosti, ktoré pocas presetrovania vysli najavo (§ 35 ods. 2 zakona o prokurattre).

14. Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokurattre ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

15.Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator
opravneny vydat podriadenému prokurdtorovi pokyn, ako mé postupovat v konani

a pri plneni uloh.

16. Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratire). Podla § 34 ods. 2 zdkona
o prokurature d’alsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dalim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchadzajicich podnetov v tej istej veci.

17. Podl'a § 54 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire na ucely konania podl’a tohto
zdkona alebo osobitného zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuridtorom
rozumie generalny prokurator, ak ide o Specidlneho prokuratora, prokuratora generalnej
prokuratiry okrem prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry, krajského prokuratora,
vyssieho vojenského prokuratora, prokuratora krajskej prokuratiry alebo prokuratora vyssej

vojenskej prokuratury.

I11.

1. Predmet konania, tak ako je vymedzeny obsahom staznosti, predstavuje tvrdenie
stazovatela o poruSeni jeho zdkladnych prav zaruCenych v ustave a prdv zarucCenych

v dohovore postupom prokurdtora vojenskej stcCasti generalnej prokuratiry v suvislosti



s vybavenim jeho podnetu zo 16. augusta 2010 listom ¢. k. Hn 187/09-30 z 29. septembra
2010.

2.V oznacenom liste z 29. septembra 2010 prokurator vojenskej stiCasti generalnej
prokuratiry upovedomil stazovatela, Ze jeho podanie zo 16. augusta 2010, ktorym sa
domaéhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia prokuritora VysSej vojenskej prokuratiry
TrenCin €. k. Vn 231/09-23 z 26. aprila 2010 o odmietnuti veci (trestného oznamenia), bolo

vzhl'adom na jeho obsah postdené ako podnet podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokurature.

3. Prokurator vojenskej sucasti generalnej prokuratury listom z 29. septembra 2010
stazovatel'a zaroven upovedomil o spdsobe vybavenia podnetu (§ 33 ods. 2 zikona
o prokurature) uveduc, ze po preskimani spisovych materidlov, ktoré sa tykaju predmetne;j
vecit (vySetrovacieho spisu 4. inSpekéného oddelenia odboru inSpekénej sluzby,
sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
sp. zn. CVS: SKIS-71/IS-4-SV-2009 a dozorovych spisov Vojenskej obvodnej prokuratiry
v PreSove sp. zn. Opn 435/09 a Vys$Sej vojenskej prokuratary Trencin sp. zn. Vn 231/09),
povazuje rozhodnutie prokuratora Vyssej vojenskej prokuratary Trencin €. k. Vn 231/09-23

z 26. aprila 2010 za spravne a zakonné.

4. Jednym zo zékladnych pojmovych znakov staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
ako prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou)
zarutenych zakladnych prav alebo slobdd je jej subsidiarita (IV. US 126/07). Princip
subsidiarity pouzitia ustavnej st'aznosti sa vo vztahu k orgdnom verejnej moci, ktoré nemaju
povahu sudneho orgdnu, premieta v ustanoveni § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude
upravujucom procesnit podmienku pripustnosti tohto prostriedku individudlnej ustavnej

ochrany.

5. Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom stde staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



6. Zmyslom a ucelom tejto zdkonnej Upravy je to, Ze ochrana istavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych zdkonnych mechanizmov zahfnajacich iné organy verejne;j
moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude (obdobne napr. II1. US 149/04, IV. US 126/07).

7. To znamena, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno Ustavnému sudu podat’
spravidla iba vtedy, ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost

nepripustna.

8. Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona
o prokuratire, ako aj opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratire poskytuju
stazovatel'ovi u¢innt ochranu jeho prav a pravom chranenych zdujmov, najmé v trestnych
veciach v §tadidch konania pred podanim obzaloby, v rdmci ktorych disponuje prokurator
znanymi opravneniami na zaistenie dohladu nad zachovdvanim zdkonnosti (obdobne
napr. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05,
I1. US 94/06, 1. US 112/06). Podnet aj opakovany podnet zakladaju povinnost’ prokuratora
aj nadriadené¢ho prokurdtora sa nimi zaoberat, vybavit ho a spdsob vybavenia oznamit’

podnecovatel'ovi.

9. Vynechanie tychto prostriedkov napravy v ramci sistavy organov prokuratiry
Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoZze takto by sa obmedzovala moznost' organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit’ skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a
zakona o prokuratire, ktoré by t¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych

prekazok zakonného postupu (obdobne napr. 1. US 186/05, IV. US 53/05).



10. Vzhl'adom na to ustavny sud zotrvava v sulade so svojou doterajSou judikatirou
na tom, Ze kazdy stazovatel’ je pred podanim staznosti Gistavnému sudu povinny vycerpat
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov (obdobne

napr. I1I. US 152/03).

11. Z uvedeného vyplyva, ze zakon o prokuratire poskytoval a stile poskytuje
stazovatel'ovi prostriedok ndpravy — opakovany podnet, ktorym sa mohol, resp. moze
domahat’ preskiimania zakonnosti vybavenia svojho podnetu zo 16. augusta 2010. Uvedeny
pravny prostriedok umoznoval stazovatelovi dosiahnut UCinni ndpravu vzhladom
na pravomoc nadriadeného prokuratora (§ 54 zdkona o prokuratire) zavdznym pokynom
nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu postupu
a rozhodnutiu VysSej vojenskej prokuratiry Trencin, ak by na zdklade podnetu st'azovatela
dospel k zaveru, ze oznacené rozhodnutie Vyssej vojenskej prokuratiry Trencin z 26. aprila

2010, prip. postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol v rozpore so zakonom.

12. Pouzitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom
sude podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

13. Stazovatel' opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 1 zakona o prokuratiure
nevyuzil, ale obratil sa priamo na ustavny sud, v dosledku coho bola jeho staznost
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietnuta

pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

14. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze v stvislosti so stazovatelovou
argumentaciou o nezakonnom ziskani dokazu kriminalistickou expertizou profilu DNA sa
v tomto pripade nezaoberal samostatne otdzkou porusenia stazovatel'ovych zékladnych prav
rozhodnutiami a postupom sudov v stazovatelovej trestnej veci (postupom Okresného sudu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 3/05 a jeho rozsudkom v oznacenej veci
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z 18. mgja 2005 ani postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 22/05
a jeho rozsudkom zo 16. novembra 2005 v danej veci). Staznost’ stazovatela, ktord sa
tykala tychto otdzok (staznost’ z 1. marca 2007), uz bola ustavnym sidom predbezne
prerokovana, pri¢om ustavny sid uznesenim &. k. II. US 23/07-8 z 22. marca 2007 rozhodol
o jej odmietnuti pre oneskorenost. V sucasnosti prerokuvana staznost’ st'azovatela
smerovala zjavne proti postupu generalnej prokuratiry v suvislosti s vybavenim
stazovatel'ovho podnetu zo 16. augusta 2010, priCcom ustavny sud je obsahom st’aZnosti

viazany (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznostti z dovodu nepripustnosti stratilo
rozhodovanie o d’alSich procesnych otdzkach v uvedenej veci (najmi pokial’ ide o otazku
ustanovenia pravneho zastupcu stazovatel'ovi a doplnenie st'aznosti o chybajice zdkonom
ustanoven¢ nalezitosti, predovSetkym pokial’ ide o navrh rozhodnutia — petit, ktoré¢ho sa

stazovatel’ domaha) opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2011
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