SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 198/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNEzG T
B -ostipen¢ho JUDr. Milanom Krizalkovi¢om, advokitom, Hviezdoslavova 11,
Spisska Novéa Ves, proti rozsudku Okresného sidu Spisskd Nova Ves €. k. 3 T 159/2012
z22.januara 2019 a uzneseniam Krajského sudu v KoSiciach ¢ k. 8 To 119/2019
z 19. novembra 2019 a NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tdo 37/2021
zo 14. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 9. augusta 2022 namieta porusenie
svojich zakladnych prav zaruéenych ¢l. 49 a ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“)
a prav zarucenych €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznaCenymi v zahlavi tohto rozhodnutia.
Ustavnému sudu zaroven navrhuje, aby uvedené rozhodnutia vieobecnych stdov zrusil a vratil jeho
vec prvostupiiovému vSeobecnému sudu na nové konanie.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 T 159/2012 z 22. januara 2019 (dalej len
»hamietany rozsudok*) v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 8 To 19/2019 z 19. novembra 2019 (d’alej len ,,namietané odvolacie rozhodnutie*) pravoplatne
uznany vinnym zo spachania trestnych ¢inov nebezpecného vyhrazania a ubliZzenia na zdravi,
ktorych sa dopustil na poSkodenej (byvalej manzelke). Uplatnené dovolanie stazovatela bolo
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Tdo 37/2021



zo 14. jina 2022 (d’alej len ,,namietané dovolacie rozhodnutie*) odmietnuté podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku pre nesplnenie dovolacich dévodov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v tUstavnej staznosti v uvode predostiera tvrdenie, Ze skutoCnosti prezentované
v namietanych rozhodnutiach vSeobecnych sudov, na podklade ktorych bol uznany vinnym
zo spachania Specifikovanych trestnych Cinov, nie su pravdivé a v skutoCnosti i§lo o vymyslené
obvinenie jeho byvalej manzelky motivované ziStnymi majetkovymi ddévodmi. Argumentuje,
ze uz samotnd doba vedeného trestného konania predstavujica osem rokov nasvedcuje tomu,
ze v jeho trestnej veci existovali vazne pochybnosti, pricom vzhl'adom na rozporné znalecké
posudky, rozporné vyjadrenia poskodenej a svedkov mal byt spod obzaloby oslobodeny na zaklade
zasady in dubio pro reo. Stazovatel uvadza, ze v ramci vedeného konania navrhoval ddokazy
vo svoj prospech, ktoré boli zamietnuté, a v tejto skutoCnosti vidi poruSenie svojho préva
na obhajobu, ked neboli reSpektované jeho minimalne prdva garantované dohovorom,
a to dosiahnut’ predvolanie a vypocutie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok
ako v pripade svedkov vypovedajicich v jeho neprospech. Postup konajuceho sudu, ktory tieto jeho
dokazné navrhy odmietol, vnima st'azovatel’ ako odporujici pravu na spravodlivy proces. V zavere
ustavnej staznosti formuluje svoje presvedcenie o tom, ze predmetné dokazy boli sposobilé tplne
spochybnit’ vykonané dokazy svedciace v jeho neprospech.

4. Vzhladom na uvedené argumenty vidi staZovatel v postupe vSetkych konajucich sudov
porusenie svojich oznacenych prav.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavne] staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni
jeho oznacenych prav postupom vSeobecnych stdov v trestnom konani, ktoré neprijali
jeho argumentdciu o opodstatnenosti nim navrhovanych ddékazov svedciacich v jeho prospech
a ktoré boli podl'a jeho mienky spdsobilé vyvratit’ jeho vinu zo spachania Specifikovanych trestnych
¢inov, ktorych sa staZovatel podla svojho vyjadrenia nedopustil, a tiez jeho tvrdenie
o nedostatkoch dokaznej situacie postavenej podla jeho nazoru na rozpornych znaleckych
posudkoch a vypovediach svedkov.

II1.1. K namietanému poruseniu prav namietanym rozsudkom okresného sudu

6. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0s6b
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud,
priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné



sudnictvo a ustavny sud az subsididrne. Vo vztahu k namietanému rozsudku okresného stdu
disponoval stazovatel' opravnym prostriedkom — odvolanim, ktoré aj vyuzil. O odvolani bol
opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako sid odvolaci. Odvolanie tak predstavovalo G¢inny
pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vzt'ahu k namietanému rozsudku okresné¢ho sudu.
Existencia odvolaciecho konania pred krajskym sudom nepripasta moznost’ ustavného sudu
rozhodovat o prvostupiovom rozhodnuti okresn¢ho sudu, ked’ze odvolanie v danom pripade
predstavovalo ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhl'adom na tito skutoénost’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost stazovatela v casti namietaného
porusenia v ustavnej staznosti ozna¢enych prav namietanym rozsudkom okresného sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav namietanym odvolacim rozhodnutim

7. Pri posudeni v Ustavnej st'aznosti namietaného odvolacieho rozhodnutia krajského siidu ustavny
sud v prvom rade zdoraziuje, zZe nebolo jeho tlohou preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov, o ktoré konajuci sid oprel svoje rozhodnutie. Uloha ustavného stdu sa v danom pripade
obmedzila na posudenie otdzky, ¢i sa vSeobecny sud s pravne relevantnou argumentaciou
staZzovatela (konkrétne s tou, ktorti stazovatel nemohol ucinne uplatnit’ v ramci podaného
dovolania) vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i vyklad aplikovanych pravnych noriem
neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je namietané odvolacie rozhodnutie krajského sudu
Gistavnopravne akceptovatelné. Ustavny std preto v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum
dovodov rozhodnutia krajského stidu, aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi stazovatel'om
namietanych prav zarucenych mu Ustavou a dohovorom, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia
namietané¢ho odvolacieho rozhodnutia a sti€asne ustavnl stladnost’ interpretacie pravnej upravy,
ktora konajuci std vo veci stazovatel'a aplikoval, inymi slovami, Gstavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia
krajského sudu. Na tento ucel sa oboznamil s odovodnenim predmetného rozhodnutia krajského
sudu, ako aj s odévodnenim namietaného rozsudku okresného sudu, ked’ze v zmysle ustdlenej
judikatiry ustavného sudu oddévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a druhostupiiového sudu
nemozno posudzovat izolovane (IL US 78/05, NI US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

8. V namietanom odvolacom rozhodnuti sa krajsky sid nestotoznil s tvrdeniami stazovatela,
ze okresny sud hodnotil vykonané ddokazy jednostranne, Ze rozpory vyplyvajuce z vykonaného
dokazovanie neboli odstranené a ze namietany rozsudok okresného stdu je v rozpore so zasadou
voI'ného hodnotenia dokazov zakotvenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Krajsky sud si rovnako
ako okresny sud osvojil zavery Specifikovaného znaleckého posudku, ktory podl'a neho vychadzal
z objektivnych podkladov, a to konkrétnych lekarskych sprav a vySetreni vratane hodnotenia
mechanizmu trazového deja podla vypovede poskodenej , ktory mal aj vonkajsi prejav vo forme
viditeInych zraneni na tele poskodenej. V d’alSom bode poukazal na vypovede troch svedkov,
ktoré jednoznacne dokazuji, ze poSkodena bezprostredne po tom, ¢o vysSla z bytového domu



(kde ku skutku doslo), ziadala o pomoc, priCom mala zranenie na Ustach, a tiez to, Zze na chodbe
v bytovom dome sa na zemi nachadzali poskodené¢ okuliare svedkyne poskodenej. Krajsky sud
vo vztahu k dvom z tychto svedkov poukazal na okolnosti sved¢iace v prospech pravdivosti
ich vypovede, atona to, ze iSlo o svedkov, ktori sa na mieste nachadzali z dovodu vykonu
stavebnych prac a nemali ziaden osobny vztah k poskodenej ani k miestu udalosti, ked'ze mali
bydlisko v uplne inych okresoch, a teda dovod vypovedat nepravdivo u nich nebol zisteny. Zastava
nazor, ze treti svedok, pribuzny poskodenej, v zhode s Ilekdrskou spravou uvadzal,
ze sa od poskodenej dozvedel, ze ju napadol stazovatel. Tieto vypovede, ale aj ostatné dokazy
podl'a neho vyvratili svedectvo pribuznej stazovatela, ktora podl'a vlastného vyjadrenia nepocula
okrem hlasu poskodenej ziadne iné zvuky z chodby, kde prebehol incident. Uvedeni svedkovia
podla jeho vyjadrenia tiez potvrdili, Ze bezprostredne po incidente sa uskutocnilo jeho telefonické
ozndmenie policii a odvoz poskodenej na lekarske oSetrenie, ¢im bola vyvratend obhajoba
staZzovatela, Ze =zranenia boli sposobené poskodenej neskdr. Krajsky sid v nadvéznosti
na to uviedol, ze z lekéarskych sprav vyplyvaju zistenia, ze poSkodend bola prvotne lekarsky
oSetrena v Specifikovanom cCase, bezprostredne po spachani skutku pre podozrenie na zdvazné
zranenie lebky, pricom dalSie vySetrenia vritane hospitalizacie prebehli v bezprostredne
nasledujucich dnoch, ¢o v celom rozsahu dokumentuje Casovy sled udalosti po skutku vratane
vypocutia poskodenej policiou nasledujuceho deni po skutku. Tejto argumentacii podla krajského
sudu zodpoveda aj fotodokumentéacia zraneni poskodenej realizovana policiou den nasledujuci
po skutku. Krajsky sud d’alej uviedol, ze okresny sud znalecké posudky konfrontoval s dékaznou
situdciou vyplyvajlicou z vypovedi svedkov, vypovede poskodenej, fotodokumenticie zraneni
poskodenej a tiez z fotografii stazovatela vypovedajicich o jeho pohybovej aktivite,
ked’Ze stazovatel' namietol, Ze by mu jeho zdravotné postihnutie znemoZznovalo uskuto¢nit’ utok
na poskodenti, ktory sa mu kladie za vinu. Bol toho nézoru, Zze okresny sud
sa dostatocne vysporiadal s uvedenou obhajobou stazovatela o zdravotnom hendikepe,
ktory mu podl’a jeho tvrdeni objektivne znemoZnoval Specifikovany utok na poskodent vykonat'.
Krajsky sud na tomto mieste poukazal na to, Ze okresny sud spravne argumentoval, ze zdravotny
hendikep stazovatela eSte nevyluCuje jeho schopnost’ uskutocnit’ takyto Utok, Co potvrdzuju
aj fotografie staZzovatel'a zobrazujliice rozne narocnejSie fyzické aktivity, ktoré je i napriek svojmu
postihnutiu schopny vykonavat. Krajsky sud konsStatoval, Ze okresny sud spravne pri sthrnom
hodnoteni jednotlivych dokazov dospel k zdveru o objektivite, spravnosti, presved¢ivosti a logike
znaleckého posudku svedciaceho v neprospech stazovatela (d’alej len ,,zohladneny znalecky
posudok®), ked’Ze jeho zavery boli bez akychkol'vek pochybnosti v sulade s dalSim vo veci
vykonanym dokazovanim, a preto krajsky sud nepovazoval za potrebné vykonat’ d’alSie kontrolné
znalecké dokazovanie na ozrejmenie zraneni posSkodenej. Podl'a krajského sudu druhy znalecky
posudok obstarany obhajobou (d’alej len ,,znalecky posudok obhajoby*), ktorym sa okresny sud
podrobne zaoberal, bol len jednym z viacerych dokazov, ktoré boli okresnym stidom pri sthrnom
hodnoteni posudzované, priCom jeho zavery neboli v stlade s dalsimi vo veci vykonanymi
dokazmi, o ktorych objektivite neboli Ziadne pochybnosti. Z obsahu namietané¢ho rozsudku
vyplyva, ze okresny sud v suvislosti so znaleckym posudkom obhajoby doévodil, Ze na navrh
obhajoby bol znalec, ktory vypracoval zohl'adneny znalecky posudok, poziadany o jeho doplnenie
na ucel vyjadrenia sa k znaleckému posudku obhajoby. Okresny std popisal obsah tohto doplnenia,
v ktorom znalec vel'mi podrobne konfrontoval jednotlivé zavery znaleckého posudku obhajoby.
Okresny sud, vychddzajic z uvedeného popisu, bol toho nazoru, Ze znalecky posudok obhajoby bol



medicinsky neakceptovatel'ny, ked’Zze obsahoval zavery, ktoré odporovali zhromazdenym lekarskym
spravam a zisteniam lekarov pocas hospitalizacie poskodenej. Na tomto mieste okresny sud
ilustroval, ze znalec v uvedenom posudku zraneniam, ktoré nemali viditelné vonkajSie znamky,
prisudil v podstate to, ze vobec neboli, a pri zraneniach (pomliazdeniny), ktoré boli objektivizované
fotografiami, uvadzal, ze boli spdsobené samovolne, priCom absurditu tychto tvrdeni znalca
podciarkuje skutocnost’, Ze poskodena bola lieCena a dokonca aj hospitalizovana a ak by sa malo
vychddzat zo zaverov znaleckého posudku obhajoby, tak sa v podstate lieCila ,na nic“.
Podrla okresného sudu znalec v oznacenom posudku zjavne nezohladnil vSetky dostupné dokazy,
ignoroval fakty, ktoré nesvedcili v prospech stazovatela, nehodnotil zdravotny stav poskodenej
komplexne, ale vytrhdvajuc iba jednotlivé zavery alebo tudaje, prispdsoboval ich spdsobom,
aky mu vyhovoval, v snahe o dosiahnutie pravdepodobnosti zaverov svojho posudku. Okresny sud
tak vyhodnotil znalecky posudok obhajoby ako ucelovy posudok na objednavku, ktorym sa znalec
snazil pomoct’ obzalovanému st'azovatelovi. Navrh obhajoby na vykonanie dokazovania pribratim
kontrolného znalca na ozrejmenie zraneni poskodenej odmietol ako nepotrebny aj vzhladom
na popisant tenden¢nost’ znaleckého posudku obhajoby a nedostatku presvedcivosti a logiky jeho
medicinskych zdovodneni.

9. Z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 141 ustavy) vyplyva zasada vol'ného hodnotenia
dokazov upravend v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. VSeobecné sudy v kazdej faze konania
zvazuju, ktoré dokazy je potrebné vykonat’ a ¢i je potrebné, pripadne v akej miere, doplnit’ dokazny
stav, pricom posudzuji aj dovodnost navrhu na doplnenie dokazovania. Zasada volného
hodnotenia dokazov znamend, Ze zdkon nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru ddkazov
potrebnych na preukdzanie urcitej skutocnosti a vahu jednotlivych dokazov. Ich vyznam sa vyjavi
az pri konecnom zhodnoteni dokazného materidlu, pri ktorom vSak nemoZe konajlci sid
postupovat’ svojvolne. Jeho vnutorné presvedcenie o spravnosti urcitej okolnosti musi byt’ zalozené
na starostlivom uvaZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich suhrne. Vnutorné
presvedcenie sudcu tak musi byt odovodnené objektivnymi skuto¢nostami, ktoré sud zisti, a musi
byt ich logickym ddsledkom. Pokial’ v§eobecné stidy pri svojom rozhodovani stanovené zasady
pre hodnotenie dokazov reSpektuji, nemé ustavny sid pravomoc ,.hodnotit* hodnotenie dokazov
nimi vykonanych (pozri uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky & k. I. US 2485/16
z29.novembra 2016). Zaisadu volného hodnotenia dokazov je potrebné Struktarovat
do konkrétnych komponentov a kritérii. Jednym z nich, patriacim ku klI'd€ovym kritéridm,
je transparentnost’ rozhodovania, teda nutnost dokazny postup popisat a logicky a vecne
presvedéivym sposobom oddvodnit’ (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky ¢. k. III. US 464/99
z 13. jala 2000). Uvedenu poziadavku zékonodarca vtelil do sustavy narokov kladenych
na odévodnenie rozsudku (§ 168 Trestného poriadku). ZvIast’ pripady, kde si vykonané ddokazy
vzajomne odporuji, kladu na konajici siad zvySené ndroky, a to v suvislosti s vyvodzovanim
zaverov o tom, ktoré skutocnosti ma sud za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
opiera a akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dokazov.

10. Podl'a ndzoru ustavného sidu konajuce sudy, okresny sud a krajsky sud, uvedené poziadavky
plyniuce zo zasady volného hodnotenia dokazov plne reSpektovali, ked’ nalezite popisali svoje
uvahy pri hodnoteni vykonanych dokazov jednotlivo, ale aj v ich suhrne. Konajuce sudy jasne



Specifikovali, ktoré svedecké vypovede vyhodnotili ako pravdivé, a teda boli v rdmci ustélenia
skutkového stavu zohl'adnené, a ktoré vypovede kvalifikovali ako nepravdivé, pricom posudzovanie
vierohodnosti jednotlivych vypovedi bolo konajicimi sidmi objasnené nélezitou a raciondlnou
argumentaciou. Rovnako hodnotili aj znalecké posudky vratane zohl'adneného znaleckého posudku
a znaleckého posudku obhajoby, kde po jednotlivom hodnoteni a aj naslednej komparécii
s ostatnymi vykonanymi dokazmi, o ktorych neboli pochybnosti, prijali ako vierohodny
a objektivny prave zohladneny znalecky posudok. Znalecky posudok obhajoby bol rovnako
posudeny tak jednotlivo, ako aj v sthrne ostatnych vykonanych dokazov a bola konstatovana
jeho nelogickost’, iracionalnost’ a tendencnost, teda bol konajucimi sidmi kvalifikovany
ako neobjektivny, ktorého zavery nemohli byt pri ustdleni skutkového stavu zohladnené.
Takymto spdsobom boli vlastne odstranené zdanlivé rozpory, ktoré navonok znalecky posudok
obhajoby povodne evokoval a aj z tohto doévodu navrhu obhajoby na kontrolné znalecké
dokazovanie nebolo vyhovené. Postup konajucich stdov, ktoré odmietli vykonanie obhajobou
navrhovaného ,kontrolného* znaleckého dokazovania, bol tak podrobne a logicky v obsahu
rozhodnuti okresného sudu a krajského sidu zdovodneny. Vzhladom na uvedené nemozno
namietané odvolacie rozhodnutie hodnotit’ ako arbitrarne, porusujuce oznacené prava stazovatela.
S prihliadnutim na uvedené zavery ustavny sid ustavni staznost’ stazovatela v Casti smerujlce;j
proti namietanému odvolaciemu rozhodnutiu krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sidu

11. Pokial' ide o namietané dovolacie rozhodnutie najvysSieho stdu, ulohou ustavného sudu
bolo posudenie toho, ¢i je prdvny zaver najvysSieho sudu o nesplneni dovolacich dévodov
v kontexte staZovatelom ponuknutej argumentacie, ktori predostiera aj v Ustavnej st'aZnosti
(odmietnutie stazovatelom navrhovanych dokazov na doplnenie znaleckého dokazovania
svedciacich podla st'azovatela v jeho prospech), primerane odovodneny a ¢i interpretacia pravnej
upravy aplikovanej najvyssim sudom v st'azovatelovom pripade neodporuje jej podstate a zmyslu.

12. Najvyssi sud v odovodneni namietaného dovolacieho rozhodnutia v uvode vo vSeobecnosti
vysvetlil, Ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ureny k naprave
akychkol'vek pochybeni stdov, ale len ku korekcii najzavaznejSich, mimoriadnych procesnych
a hmotnopravnych vad a v uvedenom duchu preto dovolaci sid nie je oprdvneny preskiimavat
spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku, o je explicitne vyjadrené v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Namietky stazovatela, v ramci ktorych analyzoval a hodnotil ddokaznl situdciu,
polemizoval so skutkovymi zavermi sidov nizSieho stupiia, napadal sposob hodnotenia dokazov,
prezentujuc vlastné opacné zavery, kvalifikoval najvyssi sud ako také, ktoré nespadaji do rozsahu
dovolacieho prieskumu, a z tohto dévodu sa nimi meritorne nezaoberal. Konkrétne vo vzt'ahu
k dovolacim ndmietkam st'azovatela o odmietnuti jeho navrhov na doplnenie dokazovania najvyssi
sud vo vseobecnosti vysvetlil, Ze za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nemozno povazovat’ rozsah vlastnej tivahy sidu o vol'be pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. prava podla § 2
ods. 1 Trestného poriadku, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom



podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Podl'a vyjadrenia dovolacieho sudu je vylucne
na zvazeni konajiiceho sudu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia
nie je podstatné, kol'ko dokazov je vykonanych, ale aké je ich dokazna sila. Skuto¢nost’, Ze konajtci
sud nevyhovel navrhu stazovatel'a na doplnenie dokazovania zabezpecenim d’alSieho znaleckého
posudku na tucel odstranenia stazovatelom tvrdenych rozporov v existujucich znaleckych
posudkov, tak podl'a najvyssieho sudu nenapiiiala dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) a i)
Trestného poriadku uplatnené stazovatelom a ani ziaden z dalSich zdkonom stanovenych
dovolacich dovodov. V nadvéznosti na uvedent stazovatel'om predostretu otdzku nevykonania jeho
navrhov na doplnenie dokazovania najvyssi sud uviedol, ze namietky spocivajiice v nedostatocnom
vysporiadani sa sudov nizSieho stupna s doévodmi takéhoto odmietnutia navrhov na doplnenie
dokazovania zodpovedaju dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
v pripade stazovatela vSak nie si opodstatnené. Najvyssi stid na tomto mieste vysvetlil, ze pravu
na obhajobu spocivajicemu v navrhovani dokazov zodpovedd povinnost stdu zaoberat
sa kazdym dokaznym névrhom a najneskdér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu
bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu,
a to s adekvatnym odovodnenim takéhoto postupu. V okolnostiach veci stazovatela najvyssi sud
konstatoval, ze obsah spisového materidlu sved¢i o reguldrnosti postupu okresného sudu,
ktory na hlavnom pojedndvani predmetny navrh obhajoby na doplnenie dokazovania novym
znaleckym posudkom odmietol s poukazom na § 272 ods. 3 Trestného poriadku a takyto svoj
postup riadne v rozsudku odovodnil.

13. Po oboznameni sa s dovodmi rozhodnutia najvysSiecho sudu ustavny sid konStatuje,
ze st'azovatel'ovi bol prostrednictvom naleZitej a logickej argumentacie v sulade so zakladnym
ucelom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sluZiaceho vyhradne (okrem dovolania
uplatneného ministrom spravodlivosti) na korekciu vad pravneho charakteru, a nie na reviziu
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupnia, vysvetleny pravny zaver
o odmietnuti jeho dovolania pre nenaplnenie dovolacich dovodov. Najvyssi sud vel'mi podrobne
a jasne stazovatelovi vysvetlil, Ze jeho namietky prezentujice jeho nespokojnost’ so zamietnutim
jeho néavrhov na doplnenie dokazovania (vykonani kontrolného znaleckého posudku) sa svojou
povahou v skutocnosti dotykaji otdzky spravnosti a uUplnosti zistenia skutkového stavu,
ktorej posudzovanie je z dovolacieho prieskumu vylucené a Ze teda predmetné namietky stoja mimo
ramec pripustnych dovolacich dévodov stanovenych Trestnym poriadkom. Podl'a nazoru Gistavného
sudu bolo stazovatelovi nalezite a logicky vysvetlené aj to, Ze postup konajiceho sudu,
ktory tieto jeho navrhy na doplnenie dokazovania odmietol, bol regularne podporeny nalezitym
odovodnenim prezentovanym v namietanom rozsudku. Ustavny std po preskimani odévodnenia
namietaného dovolacieho rozhodnutia najvysSiecho sudu vo védzbe na obsah staznostnej
argumentacie stazovatela teda dospel k zéveru, Ze dovolaci sud ustavne akceptovatelnym
spdsobom reagoval na dovolacie namietky stazovatel’a a primeranym sposobom zodpovedal vSetky
relevantné pravne otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, a preto rozhodnutie najvyssieho
sidu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Vyklad pravnych noriem realizovany najvys$$im stidom
nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo jeho nezlucitel'nosti s pravami zaru¢enymi ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ zastdva



iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci najvyssi sid, nemoédze viest k ziveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného dovolacieho rozhodnutia najvy$Siecho sudu
anezakladd ani oprévnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor najvysSieho sudu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikéacii zédkonného predpisu vSeobecnym sudom,
v tomto pripade najvyssim sudom, by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. . US 115/02, IV. US 226/2012). Ustavny sud navy$e poukazuje na pravny nazor ustaleny
v jeho doterajSej judikature, podla ktoré¢ho pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech
v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97, II. US 173/07).

14. S prihliadnutim na vSetky uvedené Ciastkové zavery tstavny sud tstavna staznost’ stazovatela
v Casti smerujucej proti namietanému dovolaciemu rozhodnutiu najvysSieho sidu odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

15. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie,
o ktorych rozhodovanie je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

16. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



