SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 127/04-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost M. P., bytom P., zastipeného advokatom JUDr. J. D.,
Advokatska kanceléria, P., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podrla ¢l. 21
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajskej prokuratiry Trenéin &. k.
1 KPt 231/04-5 z 3. marca 2004 a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 31. marca 2004
dorucend st'aznost’ M. P., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. D.,
Advokatska kancelaria, P., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava podla ¢l. 21
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) uznesenim Krajskej prokuratury
Trencin (d’alej len ,,krajské prokuratara®) €. k. 1 KPt 231/04-5 z 3. marca 2004.



Stazovatel’ uviedol, Ze na zaklade uznesenia Okresn¢ho sidu Prievidza (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 11 C 294/01-24 z 28. februara 2002, ktorym bol schvéleny zmier
uzavrety medzi nim a jeho byvalou manzelkou V. P. ako tcastnikmi konania o zruSenie
prava spolo¢ného najmu bytu, doslo k zruSeniu prava spolo¢ného najmu ucastnikov konania
k bytu nachadzajucemu sa v P. v bytovom dome stym, Ze navrhovatel'ka sa zaviazala
zabezpecit’ pre stazovatela (v konani pred okresnym sudom odporcu) bytovi ndhradu vo
forme nahradného bytu a stazovatel’ sa zaviazal vystahovat sa z predmetného bytu po
zabezpeceni bytovej ndhrady. Podl'a stazovatel'a vSak navrhovatel'ka uzavrela 12. februara
2003 dohodu o vymene bytu, v stuvislosti s ktorou sa mala nova najomnicka Z. P. zaviazat’,
ze stazovatel'ovi zabezpeci ndhradny byt. Namiesto toho sa vSak pokusila 18. februara 2003
do predmetného bytu nast’ahovat’ d’alSie dve osoby. Nésledne po vzajomnej dohode Z. P.
s priatelom byvalej manzelky stazovatela Ing.J. K. malo podla stazovatela dojst
k nasilnému vniknutiu Ing. J. K. do predmetného bytu, v ktorom staZovatel’ dosial’ byva.
Malo sa tak stat’” vylomenim vchodovych dveri uvedeného bytu, ¢im vznikla stazovatel'ovi
Skoda vo vyske 10 767 Sk. Stazovatel reagoval podanim trestného ozndmenia, na zéklade
ktorého prislusny policajny organ uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru
Prievidza CVS: ORP-160/PD-2003 z 21. februara 2003 zacal v uvedenej veci podla § 160
ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in poruSovania domovej slobody

podla § 238 ods. 1 a 2 Trestného zakona.

Okresnéd prokuratura Prievidza (d’alej len ,,okresna prokuratira*) uznesenim ¢. k.
1 Pv 302/2003-14 z 22. oktobra 2003 trestné stihanie v uvedenej veci podla § 172 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zastavila ,, (...) pretoZe nie je tento skutok trestnym cinom a nie

Jje dovod na postupenie veci‘ (...).

Stazovatel' podal 16. januara 2004 proti tomuto rozhodnutiu okresnej prokuratiry
(ktoré mu bolo dorucené 15. januara 2004) staznost’. Krajska prokuratira uznesenim ¢. k.
1 KPt 231/04-5 z 3. marca 2004 staznost’ staZzovatel'a zamietla podl'a § 148 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku ako podani neopravnenou osobou.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel namieta: ,,S takymto rozhodnutim
Krajskej prokuratury sa nemozem zmierit, pretoze Ing. J. K. sa dina 21. II. 2003 nasilim —
vykopnutim vchodovych dveri dostal pocas mojej nepritomnosti do mojho bytu ¢im sa
dopustil porusenia Cl. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a aj trestného dinu
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a2 Tr. zdkona. Je pre miia

nepochopitelné, ze prokuratura takyto zavazny trestny c¢in nestiha.

Stazovatel navrhol, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol: , Ustavny sid
konstatuje, Ze uznesenim Krajskej prokuratury v Trencine ¢. 1 KPt 231/04-5 zo dna
3. 3. 2004 bol poruseny CI. 21 ods. 1 na skodu stazovatela. Uznesenie Krajskej prokuratiiry
preto vyhlasuje za neplatné a uklada prokurature, aby v trestnom konani proti Ing. J. K. pre

trestny c¢in podla § - u 238 ods. 1 a 2 Tr. z. pokracovala.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ namietol poruSenie svojho zakladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia
uznesenim krajskej prokuratary ¢. k. 1 KPt 231/04-5 z 3. marca 2004, ktorym zamietla
staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresnej prokuratury ¢ k. 1 Pv 302/2003-14



z 22. oktébra 2003 o zastaveni trestn¢ho stihania v trestnej veci poruSovania domovej
slobody podl'a § 238 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ku ktorému malo dojst’ stazovatel'om
popisanym sposobom.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire (dalej len ,,zadkon
o prokuratire) prokurator preskimava zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej
spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych organov a sidov v rozsahu vymedzenom
zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstrdnenie
zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie si podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné

iné organy.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire je prokurator pri vybavovani podnetu
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na posudenie, ¢1 doSlo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Prokurétor posudzuje podnet podl'a obsahu, priCom prihliada na vSetky skuto¢nosti,

ktoré pocas presSetrovania vysli najavo (§ 35 ods. 2 zdkona o prokurature).

Ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny, vykona opatrenia na odstranenie porusenia
zdkona a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo

podla osobitnych predpisov (§ 35 ods. 3 zdkona o prokuratire).

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni tloh



(vratane pokynu na zacatie trestného stihania vo veci, resp. pokynu na zacatie trestného

stihania 0s6b podozrivych zo spachania trestného ¢inu).

Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o prokuratire poskytuje stazovatel'ovi prostriedok
napravy — podnet v zmysle § 31 az § 36 uvedeného zikona, ktorym sa mohol doméhat
preskimania zdkonnosti rozhodnuti okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry
v predmetnej trestnej veci, pokial’ bol toho ndzoru, Ze o zastaveni trestného stihania, resp.
zamietnuti opravného prostriedku, rozhodli nezdkonne, v dosledku ¢oho malo dgjst’ (ako
namietal) k poruseniu jeho zdkladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia. Uvedeny pravny
prostriedok umoznoval stazovatelovi dosiahnut’ u¢inni napravu vzhladom na pravomoc
generalneho prokuratora zavdznym pokynom nariadit’ zacatie trestného stihania
v predmetnej veci aj napriek rozhodnutiu okresnej prokuratury a krajskej prokuratiry
(ked’Ze trestn¢ stihanie nebolo vedené proti konkrétnej osobe ako obvinenému, ale iSlo
o trestné stihanie ,,vo veci‘), ak by na zaklade podnetu st'azovatel'a dospel k zéveru, Ze ich

postup alebo oznacené rozhodnutia boli v rozpore so zdkonom.

Stazovatel' vSak podnet vzmysle § 31 az § 36 zdkona o prokurature bez
preukézatel'ne zdvazného dovodu nevyuzil, ale obratil sa priamo na Ustavny sud, v dosledku
c¢oho bola jeho staznost pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude odmietnutd pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Z uvedeného dovodu uz nebolo potrebné, aby sa tstavny sud podrobnejSie zaoberal
otazkou, ¢i s prihliadnutim na okolnosti uvedeného pripadu mdze z ustavnych garancii

poskytovanych €l. 21 ods. 1 ustavy vyplynat’ stazovatelovo ,,prdvo na trestné stihanie®.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2004



