SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 200/2018-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval st'aznost’ _, zastupenej
spolo¢nostou HKP Legal, s. r. o., Krizkova 9, Bratislava, konajicou prostrednictvom
advokata a konatel'a Mgr. Petra Kubovica, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 50/2014 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 50/2014 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 50/2014

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

.3 > i 2 n 4 va primerané finanéné zadost'uéinenie v sume 500 €
(slovom patsto eur), ktoré j e Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Bratislava IV je povinny uhradit || GG tovy

konania v sume 390,50 € (slovom tristodevétdesiat eur a pdtdesiat centov) na ucet
spolo¢nosti HKP Legal, s. r. o., Krizkova 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. maja
2018 dorucena staznost’ || G (I2lej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 50/2014 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplynulo, Ze staZovatelka
vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 16 C 50/2014 (pred
tym vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 25 C 244/2013). Stazovatel'ka podala

zalobu, ktorou sa domahala predovsetkym toho, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo



na zdklade vypracovaného geometrického planu a rozdelil nehnutelnosti zapisané
v katastralnom uzemi _ v obci - do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného
a stazovatel’ky, povodne na Okresnom sude Nitra 22. augusta 2013. Rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z 23. januara 2014 bola

pravna vec stazovatel’ky prikdzana na prejednanie okresnému sudu.

3. StaZzovatel'ka v staznosti uviedla podrobny prehl'ad procesnych tkonov okresného
sudu, ako aj procesnych stran v namietanom konani, z ktorého vyplyva, ze sudne konanie
trva takmer pat’ rokov bez toho, aby okresny stid vo veci rozhodol. Stazovatel’ka pocas roka
2015 podala dve st'aZnosti na prietahy v namietanom konani predsednicke okresného stdu,

ktoré boli vyhodnotené ako nedovodné.

4. Z hladiska posudenia relevantnych kritérii, ktoré¢ tUstavny sud hodnoti pri
posudzovani existencie prietahov v konani, stazovatel’ka uviedla:

a) spor o vyporiadanie a zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti tvori
Standardnt sucast’ rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov a nie je pravne ani skutkovo
zlozity, najmi nie natol’ko zlozity, aby sud o iom nebol schopny pravoplatne rozhodnut’ ani
po piatich rokoch od zac¢atia konania,

b) staZzovatelka neprispela k prietahom v konani alebo k jeho spomaleniu; na vyzvy
reagovala bezodkladne, a pokial' aj spomalila nevedome konanie sudu, pretoZze nebola
zastipena kvalifikovanym prdvnym zdstupcom, snazila sa nedostatky bezodkladne
odstranit’,

c) necinnost’ a neefektivnu cinnost okresného sidu nemoZzno podla nazoru

stazovatel’ky ni¢im ospravedInit’.

5. Na zaklade uvedeného st'azovatel'’ka navrhla, aby ustavny std po prijati staznosti
na dalSie konanie nalezom vyslovil, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom

okresného sudu porusené, prikdzal okresnému sudu, aby v namietanom konani konal bez



zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel’ke primerané financné zadost'uCinenie vo vyske

5 000 € a thradu trov pravneho zastupenia.

6. Ustavny sud na predbeznom prerokovani zistil, Ze st splnené vietky ustavné
a zakonné predpoklady pre prijatie staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie, a preto ju
uznesenim ¢. k. I. US 200/2018-10 z 30. maja 2018 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1 a 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

7. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 31. maja 2018
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti ustneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k st'aznosti a tstavnému sudu predlozila stidny spis.

8. Predsednicka okresné¢ho sudu vo svojom stanovisku sp. zn. 1 SprV/106/2018
doru¢enom ustavnému sudu 25. juna 2018 suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania
a k priebehu namietaného konania uviedla:

,,Po preskumani spisu sp. zn. 16C/50/2014 s poukazom na sudom vykonané ukony
v danej veci mdm za to, Ze vec nie je pravne a skutkovo zlozZita. Jednd sa o Standardnu
rozhodovaciu agendu sudu.

Zo spravneho registra tunajsieho sudu som zistila, ze postup sudu v konani sp. zn.
16C/50/2014 bol dna 16.07.2015 a dna 10.11.2015 presetreny na zaklade podanej staznosti
Spr. 2070/2015 v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov, so zdverom, Ze staznost na
prietahy sudu v oznacenom konani bola v oboch pripadoch nedovodna.

Je pravdou, Ze aktudlna dizka konania sice nie je optimdina, napriek tomu postup
okresného sidu smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatelky. Na dlzku konania md
vplyv skutocnost, Ze v konani nebol presne specifikovany predmet zrusenia a vyporiadania
podieloveho spoluviastnictva a sud musel Zalobkynu (stazovatelku) na Specifikaciu
nehnutelnosti viackrdat vyzyvat. Uvedend skutocnost taktiez predizila samotné konanie.

Vzhladom na to, Ze vo veci bol Okresnym sudom Nitra nespravne vyrubeny sudny poplatok,
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vyzval sud zalobkynu na doplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu, uvedena
skutocnost’ vSak predmetné konanie Ziadnym sposobom nepredlzila, nakolko zaroven
s vyzvou na doplatenie sudneho poplatku vyzyval sud zalovaného prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu na vyjadrenie sa k zalobe, pricom pravny zdstupca zalovaného predloZil
sudu svoje vyjadrenie az po dlhsom casovom obdobi.

Je tiez potrebné z celkovej doby trvania konania odpocitat casovy usek, pocas
ktorého sa predmetny spis nachadzal na Okresnom sude Nitra, kam bola Zaloba povodne
podand, resp. na Najvyssom sude Slovenskej republiky v suvislosti s rozhodovanim
o prikazani veci inému sudu z dévodu vhodnosti. Jedna sa o obdobie, ktoré tunajsi sud
nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit.

K ditke konania prispela aj potreba vykonania znaleckého dokazovania, pricom
zo spisu vyplyva, Ze na predizenie znaleckého dokazovania, mal vplyv aj Zalovany, nakolko
z vyjadrenia sudneho zmnalca vyplyva, Ze v case vykondvania znaleckého dokazovania
poziadal zalovany o zrusSenie terminu zamerania a zameranie bolo vykonavané viackrat
a zaroven znalecky posudok nebol sudu predloZeny ihned po jeho vypracovani z dévodu
Ziadosti zalovaného o posunutie terminu vyhotovenia znaleckého posudku. Uvedené
skutocnosti vyplyvaju z podania sudneho znalca, nachadzajuceho sa v spise na ¢. [. 228.
Spis tunajsieho sudu sa u sudneho znalca nachadzal v obdobi od 08.01.2016 do 28.07.2017,
pricom uvedené obdobie taktiez nie je mozné pripisat na vrub tunajSiemu sudu.

Vo veci bol viackrat vytyceny termin pojedndvania, pricom pojedndvania
uskutocnené dna 14.05.2014 bolo odrocené z dovodu snahy o mimosudnu dohodu medzi
stranami sporu, pojednavanie konané dna 15.07.2014 bolo odrocené z dovodu potreby
presnej Specifikacie nehnutelnosti, pojednavanie konané dna 17.06.2015 bolo odrocené
zdovodu potreby vykonania znaleckého dokazovania. Zaroven termin pojedndvania
wtyceny na den 04.12.2017 bol zruseny z dovodu prdaceneschopnosti zdakonného sudcu,
pricom sa jedna o okolnost, ktora nemoze byt Ziadnym sposobom ovplyvnena. K datumom
vytycenych terminov pojedndvani mam zdaroven za potrebné uviest, Ze zdkonni sudcovia
konajuci vo veci, vytycuju terminy pojedndvani v zavislosti na ich casovych moznostiach.

K samotnej dizke konania prispeli aj strany sporu. Ci uz Zalobkyiia nepredlozenim
presnej Specifikdacie nehnutelnosti alebo Zzalovany nepredkladanim vyjadreni v sudom

stanovenych lehotach. Zo spisu sp. zn. 16C/50/2014 vyplyva, Ze v konani boli pojednavania
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viackrat odrocované, resp. zrusené na ziadost pravneho zdstupcu zZalovaného. Odrocovanie
pojedndvani a vytycovanie novych prispieva taktiez k celkovej dizke konania.

Som toho nazoru, Ze nie len sud by mal v konani postupovat’ tak, aby sa zbytocne
nepredizovalo, ale aj strany sporu su povinné pocinat’ si tak, aby sud mohol v danej veci
dospiet ¢o najskor k rozhodnutiu vo veci samej a odstranit’ tak pravnu neistotu stran sporu.

Poukazujem na to, Ze dizka konania je spésobend aj objektivaymi pricinami
v suvislosti s persondlnymi zmenami zakonnych sudcov, ked vo veci doslo k zmenam
zakonnych sudcov, z ktorych kazdy sa musel s vecou oboznamit, pricom kazdy sudca mal aj
vilastné sudne oddelenie.

Zaverom konstatujem, vzhladom k okolnostiam pripadu, spolu s prihliadnutim na
sprdvanie stran sporu v oznacenej pravnej veci, ze v napadnutom konani nedoslo k sudnym
prietahom, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné. Navrhujem preto, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 16C/50/2014, porusené nebolo.

Vzhladom na zisteny stav konania sp. zn. 16C/50/2014, ale zohladnujuc aj ostatné
okolnosti pripadu, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, zZe doslo
k poruseniu prava stazovatela, povazujem priznanie nim ziadanej sumy vo vyske 5.000,-

EUR za neprimerané ( neprimerane vysoko pozadované financné zadostucinenie).

9. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsednicky
okresného sudu dorucenom tustavnému sudu 9. jula 2018 uviedol, ze «na svojej staznosti
nadalej v nezmenenom rozsahu trva a Ziada Ustavny sid, aby jej staznosti v celom rozsahu
vyhovel. Porusovatel’ vo svojom Vyjadreni zo diia 21.06.2018 (dalej ako ,, Vyjadrenie*“)
uvddza, Ze aktudlna dizka konania sice nie je optimdlna, napriek tomu postup okresného
sudu smeruje k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky. Stazovatelka vsak nadalej trva
na svojom tvrdeni, ze k vytvoreniu zelatelného stavu pravnej istoty, dochadza az konecnym
pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci. Preto na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nestaci, aby siud vec prerokovali pripadne vykonal rézne
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ukony, bez toho, zZe by cielenym a systematickym postupom dospel k definitivnemu
rozhodnutiu vo veci.

Nemozno opomenut’ zdkladnu skutocnost, Ze odo dna podania navrhu na zacatie
konania (tj. dina 22.08.2013) do dnesného dna ubehlo uz skoro 5 rokov bez toho, aby sud
(porusovatel) vo veci meritorne rozhodol, a tym nastolil stav pravnej istoty.

Tak ako stazovatelka wviedla aj vo svojej staznosti, princip rychlosti a
hospoddrnosti konania (v sucasnosti explicitne vyjadreny v ¢lanku 17 Civilného sporového
poriadku) je jednym z klucovych ustavnopravnych principov riadneho fungovania procesu,
ktory je garantovany viacerymi pravmymi institutmi, v ramci ktorych moze sud smerovat
konanie k rychlemu a efektivhemu rozhodnutiu vo veci. Preto Zalobca nesuhlasi s tvrdenim
okresného sudu (porusovatela), Ze k samotnej ditke konania prispeli aj strany sporu.
Stazovatelke sa nemoze prikladat’ za vinu, Ze nepredlozila presnu Specifikaciu
nehnutelnosti, nakolko nebola zastupend pravne kvalifikovanou osobou, a tieto nedostatky
sa snazila odstranit’ bezodkladne po tom, ako sa o tejto skutocnosti dozvedela a poskytnut’
sudu taku sucinnost, aby bolo vo veci rozhodnuté co najskor. Napokon stazovatelka tieto
nedostatky odstranila este v roku 2014, a aj napriek tomu trva tento stav prdavnej neistoty
u stazovatel'ky viac ako Styri roky.

Stazovatelka sa podanim navrhu na zacatie sudneho konania snazila docielit
zrusSenie podielového spoluviastnictva, pricom vyhotovila na svoje ndklady aj geometricky
plan, ktory je totozny s tym, ktory pripravila sudna znalkyna, s tym rozdielom, Ze na
geometricky plan stazovatelky nebolo do dnesného dna prihliadnuté a dalsie znalecké
dokazovanie len navysilo trovy konania a predizilo sudne konanie. Rozdelenie
nehnutelnosti je pritom pravne ako aj fakticky mozné, staZovatelka dokonca pre urychlenie
sudneho konania, ako aj zrusenie podielového spoluviastnictva ustupila Zalobcovi lepsiu
(vhodnejsiu a hodnotnejsiu) cast nehnutelnosti a Ziadala len ornu podu, pricom
nehnutelnost - usadlost nachadzajucu sa na pozemku, prenechala Zalovanému.

Ako uvadza okresny sud vo svojom vyjadreni, je zrejmé, Ze zalovany sposoboval
svojim konanim umyselné prietahy v konani, a to oneskorenym predkladanim vyjadreni,
predkladanim Ziadosti o odrocenie nariadenych pojednavani, resp. ich zrusenie.
Stazovatelka je z uvedeného dovodu presvedcena o tom, Ze nemozZe byt na jej tarchu

necinnost’ Zalovaného, na ktoru pocas konania poukazovala a tiez dodava, Ze sud ma
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zdakonné prostriedky, akymi mozZe prietahom v konani zabranit, resp. ich odstranit, co
vwplva aj z konstantnej judikatiry Ustavného sudu. V danom pripade viak k vyuzitiu tychto
prostriedkov zo strany konajuceho sudu nedoslo.

Drna 14.05.2014 bolo odrocené pojednavanie z dovodu snahy o mimosudnu dohodu
medzi stranami sporu, stazovatelka vsak wuvadza, zZe sa niekolko rokov pokusala
so zalovanym dohodnut, avsak nebolo to mozné, coho dokazom su aj listiny (dokazy),
prilozené k ndvrhu na zacatie konania. Sud preto namiesto pokusov o mimosudnu dohodu,
mal v merite veci rozhodnut’ a nesposobovat tak dalsie prietahy v konani.

Stazovatelka nadalej trva na svojom tvrdeni, ze v dosledku neefektivneho postupu
porusovatela vzniknuté neodévodnené prietahy, ktorymi sa konanie neprimerane prediZilo,
viedli k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelka dalej uvddza, Ze Ustavny sud uz vo svojej predchddzajiicej judikatire
(mapr. III. US 337/2017) uviedol, Ze predmetné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude, kde
opravneny subjekt poziadal o odstranenie prdvnej neistoty, nemozu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy
v sudnom konani.

Stazovatelka sa pokusala niekolkokrat urgovat’ sud (navrh na vydanie uznesenia
o skonceni dokazovania, doloZenie Specifikacii, vyjadrenia k znaleckému dokazovaniu), ale
ten na Ziadne z jej podani nereagoval, a preto vyuzila Ustavnii staznost, ktorii povazovala
za efektivnejsi sposob napravy, ako su pisomné podania adresované okresnému sudu , na
ktoré do dnesnéeho dna nedostala odpoved.

Stazovatelka suhlasi s tvrdenim okresného sudu, ktorym poukazuje na skutocnost, Ze
nie len sud by mal postupovat v konani tak, aby sa zbytocne nepredizovalo, ale aj strany
spory su povinné pocinat si tak, aby sud mohol v danej veci dospiet co najskor
k rozhodnutiu vo veci samej a odstranit’ tak pravnu neistotu stran sporu. Pokial viak jedna
zo stran sporu (v tomto pripade Zalovany) neposkytuje sudu naleZitu sucinnost na

rozhodnutie o veci, sud disponuje dostatocnym mnozstvom procesnych institutov na to, aby



eliminoval ucelové sprdvanie sa tej strany sporu, ktora sa snazi umyselne oddalovat
skoncenie sporu (pravoplatné rozhodnutie vo veci samej).».
Stazovatel’ka sucasne uviedla, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

v konani pred Gstavnym sudom.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny std podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v jej pravnej veci.

13. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sid preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su

vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

14. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj zdkladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej ustilenej judikatary, v sulade
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s ktorou ucelom zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych osdb, dalej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku t¢inného do 30. jana
2016).

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou (m. m.
II. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna, fakticka, pripadne procesnd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie
ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stulade s judikaturou
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) stavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.
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17. Preskimanim doterajSieho priebehu namietaného konania pred okresnym sidom
ustavny sud zistil, Ze ide o konanie o zruSenie podielového spoluvlastnictva, ktoré patri
do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Uvedené konanie nemozno
povazovat za pravne alebo skutkovo zloZité, o vo svojom vyjadreni potvrdila a;j

predsednicka okresného sudu.

18. Druhé¢ kritérium, ktoré sa analyzuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k namietanému poruseniu oznacenych prav,
je spravanie stazovatela. Ustavny std konstatuje, Ze k prietahom v danom stidnom konani
stazovatelka v procesnom postaveni Zalobkyne ¢iastocne prispela opakovanym nespravnym
Specifikovanim predmetu vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti, na ¢o

bola okresnym sudom viackrat upozorfiovana a vyzyvana na odstranenie nezrovnalosti.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresné¢ho sudu v napadnutom
konani.

Zo staznosti a z predlozené¢ho sudneho spisu vyplyva, ze namietané stidne konanie
na okresnom stude po prikazani mu veci rozhodnutim najvyssieho sidu trva od 13. februara
2014 a dosial’ nebolo vo veci meritorne rozhodnuté, 1 ked’ zo zistenia ustavného sudu
sucasne vyplyva, ze pojednavanie konané 12. jala 2018 bolo odroc¢ené na 6. august 2018 pre
ucely vyhlasenia meritorneho rozhodnutia, teda v blizkej buducnosti bude pravna neistota
stazovatel’ky, zatial nepravoplatne, odstranena.

Ustavny sud po postdeni postupu okresného sudu dospel k zisteniu, Ze k prediZeniu
konania Ciastone prispel aj zalovany, ato oneskorenym predkladanim vyjadreni,
opakovanymi zZiadostami o odrocenie, resp. zruSenie terminu pojednavani. Pokial’ okresny
sid vo svojom stanovisku zddraziuje prispenie k prediZeniu namietaného konania prave
z uvedené¢ho dovodu, mohol podl'a nazoru Gstavného stidu s poukazom na kontradiktérnost’
konania, procesnu zodpovednost stran sporu a zasadu ,bdelému patri pravo* zvolit

efektivnejsi pristup a vyuzit’ procesné institity vyplyvajuce z Civilného sporového poriadku
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(predtym Obcianskeho sudneho poriadku) na zabezpecenie plynulejSiecho priebehu
namietaného konania.

Ustavny sud tiez konstatuje, e okolnostou, ktora v najvi¢Som rozsahu narusila
plynulost’ konania vo veci staZovatel'ky, bola necinnost’ okresného sidu po nariadeni
znaleckého dokazovania, ked’ napriek lehote troch mesiacov na vypracovanie znaleckého
posudku stanovenej uznesenim okresného sudu zo 7. oktdbra 2015 okresny sud urgoval
predloZenie znaleckého posudku az 14. juna 2017 a znalecky posudok mu bol predlozeny az
28. jula 2017, teda s viac ako roénym oneskorenim. Ani v tomto pripade okresny sud

nevyuzil moznost’ uloZenia poriadkového opatrenia.

20. Ustavny sid po komplexnom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu
z hladiska predmetu konania, ktorym je usporiadanie vlastnictva k nehnutelnosti, spravania
stazovatel’ky a postupu okresného sudu, zohladiiujuc celkova dizku konania (viac ako $tyri
roky na okresnom sude a celkovo viac ako pét’ rokov) bez meritérneho rozhodnutia, dospel
k zaveru, Ze v postupe okresné¢ho stidu doslo k zbytocnym prietahom v napadnutom konani,
a preto rozhodol, ze bolo porusené zékladné pravo staZzovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad

preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu (bod 1 vyroku).

21. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

23. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

24. Stazovatelka vo svojej staznosti pozadovala finanéné odskodnenie v sume
5000 €, ktor¢ odovodnovala bezdovodnym predlzovanim stavu pravnej neistoty, ktory sa
tyka jej vlastnickeho prava, ktoré je obmedzené, pokial’ ide o nakladanie so spornou

nehnutel’nost'ou.

25. Ustavny sud uznal za odévodnené priznat’ stazovatel’ke financné zadost'ucinenie

v sume 500 €, ktora povazoval s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu za primerant.

26. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému Gcastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatel’ky ustavny sad vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlaska®).

27. Pravny zastupca stazovatelky si wuplatnil trovy pravneho zastipenia
podla vyhlasky v celkovej sume 570,06 €. Za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2018 (prevzatie a priprava zastipenia stazovatel'ky a pisomné podanie staznosti) patri
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky za kazdy ukon pravnej sluzby odmena vo vyske 153,50
€ spolu s pausalnou nahradou 9,21 €, ¢o predstavuje stazovatel’kou sumu 390,50 € s DPH,
ked’ze pravny zastupca je platcom DPH (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

Ustavny std nepriznal uhradu trov za ukon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2018
(stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sidu), pretoZze toto vyjadrenie neobsahovalo ziadne

skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie Gstavného sudu.
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28. Priznant uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku).

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie

je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2018
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