SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 57/2014-50

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februdra 2015
v pléne zloZenom z predsedni¢ky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, LCubomira Dobrika, LCudmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), Sergeja
Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészdarosa, Marianny Mochndcovej, Ladislava Orosza
a Rudolfa Tkécika o sfaznosti Ivana BakoSa, Turciansky Dur 16, zastipeného Advokatskou
kancelariou —onajﬁcou Vv jej mene
prostrednictvom konatefky a advokatky [ [ |} . vo veci namietanej

nezdkonnosti a neustavnosti volieb na funkciu starostu obce Turciansky Dur konanych

15. novembra 2014, za tG¢asti ||| | | . starostu obce Turdiansky Dur, takto

rozhodol:

Staznost | I z2micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 27. novembra

2014 dorucena staznost || . T (d:2cj len,stazovatel®),

zastipeného Advokatskou kanceldriou | SN
B konajicou vjej mene prostrednictvom konatelky a advokatky |G

B Vo vcci namietanej nezdkonnosti a nedstavnosti volieb na funkciu starostu obce

Tur&iansky Dur konanych 15. novembra 2014.

Z. obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, ze sfazovatel bol kandidatom na starostu
obce Turliansky Dur konanych 15. novembra 2014 s poradovym &islom 1, pri¢om
zo zépisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci Tur&iansky Dur (dalej len
»zapisnica®) vyplyva, Ze zo 112 odovzdanych platnych hlasov ziskal 49 hlasov,
¢o predstavuje 43,75 % hlasov, ¢ize viac ako 10 % hlasov podla § 59 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) na ziskanie aktivnej legitimécie na podanie

staznosti.

Stazovatel v sfaznosti namieta nespravny postup miestnej volebnej komisie

pri vydavani hlasovacich listkov oprdvnenym volicom.

V stvislosti s namietkami tykajicimi sa postupu miestnej volebnej komisie
pri vyddvani hlasovacich listkov staZzovatel uvadza:

.o pri sCitani vSetkych hlasovacich listkov boli do hlasovacej urny vhodené obdlky
neopatrené peciatkou (neviradné obdlky), pricom vo vniitri obdlok sa nachddzali platné
hlasovacie listky. Jednd sa o celkovy pocet 7 hlasovacich listkov, ktoré boli takto
nezapocitané do celkového vysledku hlasovania vo volbdch na funkciu starostu obce...

Podla vyjadreni a cestnych prehldsent volicov:
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volebnd komisia im odovzdala obdlky a hlasovacie listky na volbu poslancov
obecného zastupitelstva a na volbu starostu, pricom obdlky neboli riadne oznacené ako
iradné, teda neboli opatrené peciatkou obce...

V pripade, Ze by volebnd komisia konala v sillade so zdkonom ¢. 346/1990 Zb.
a odovzdala volicom riadne tiradné obdlky, ¢im by bolo spornych sedem hlasovacich listkov
zapocitanych do vysledkov volieb, toto by znamenalo vyraznii zmenu v celkovom vysledku
volieb kandiddtov na starostu obce Turciansky Dur, nakolko podla vedomosti staZovatela
boli medzi nimi aj hlasovacie listky, ktoré hlasovali v prospech neho. V opisanom konani
a poruseni ustanoveni zdkona ¢. 346/1990 Zb. volebnou komisiou vidi staZovatel pricinni

suvislost medzi porusenim zdkona a vysledkami volieb starostu v obci Turciansky Dur.

Stazovatel' d’alej poukazuje najmé na § 28 ods. 1 a § 37 ods. 2 zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o volbiach* alebo ,,volebny zdkon*) a tieZ na judikatiru
tstavného stidu — nalezy sp. zn. PL. US 9/2011, sp. zn. PL. US 100/07, sp. zn. PL. US 45/07
a sp. zn. PL. US 10/03.

Stazovatel tiez uvadza, Zze na zdklade uz uvedenych skuto¢nosti bolo v danej veci

podané trestné ozndmenie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Pribovciach.

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:
., Ustavny siid vyhlasuje volby starostu v obci Turciansky Dur z 15. novembra 2014

za neplatné.

Ustavny sid uznesenim & k. PL. US 57/2014-8 zo 17. decembra 2014 prijal
staznost stazovatela podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom stide na d’alSie konanie a pripisom
& k. PL. US 57/2014-28 z22. decembra 2014 vyzval odporcu, aby sa vyjadril

k obsahu staznosti a aby predlozil ustavnému stidu kompletni volebni dokumentaciu



tykajicu sa volieb starostu obce Turéiansky Dur. Vo vyjadrent, ktoré bolo dstavnému stidu
dorucené 5. janudra 2015, odporca okrem iné€ho uviedol:

»Na zdklade vysledkov volieb moZno konstatovat, Ze byvaly starosta -
aj novozvoleny starosta - majii v obci priblizne rovnaku voli¢skii podporu.
Vysledkovy rozdiel boli iba 4 hlasy. Komplikdciou sa stali viradnou peciatkou neoznacené
obdlky, ktoré boli klasifikované ako neplatné hlasy. Kde sa zobrali a cie hlasy v nich mohli
byt, zostdava zdhadou dodnes. Istotu md iba pdn - ktory mada 5 svedkov, ktori si
pamdtaju, Ze dostali neorazené obdlky... Disponujem informdciou priamo od svedkyne pani
B B ;- si vo volbdch nebola celkom istd, & mala alebo nemala orazenii
obdlku, c¢o nekoresponduje s tvrdenim pdna - Ze jeho svedkovia urcite nemali
orazené obdlky. Podobnii pochybnost mézZem mat aj ja alebo hociktory iny voli¢, ale na
zdklade akychsi domnienok predsa nie je mozné v prdavnom Stdte viest proces o ustavnosti i

neustavnosti volieb. “

Odporca — novozvoleny starosta — k Ziadosti ustavného stidu o predloZenie volebnej
dokumentdcie, uviedol, Ze ,,[0]lbec v tomto cCase volebnou dokumentdciou nedisponuje,
ale podla informdcii z Obvodného oddelenia PZ v Pribovciach je volebnd dokumentdcia
obce Turciansky Dur na Odbore krimindlnej policie v Martine, kde je evidovand pod

signatiirou CVS-ORP-739/2-VYS-MT-2014“.

Ustavnému sidu bolo 23. decembra 2014 dorudené aj pisomné stanovisko &lenov
miestnej volebnej komisie k tvrdeniam sfazovatela uvedenym v jeho sfaznosti, o ktorych
sa dozvedeli z webového sidla tstavného sidu (www.concourt.sk), v ktorom zhodne uviedli
toto:

,, Pri s¢itani sme zistili 7 neiiradnych obdlok, ktoré sme hned vylucili a zapecatili.
Pocas volieb mala komisia dostatocny pocet hlasovacich listkov a prdzdnych
nepriehladnych obdlok oznacenych odtlackom tiradnej peciatky obce, ktoré boli volicom
ddvané. Nemdme vedomost, Ze by sme volicom ddvali netiradné obdlky, ved ani samotni

volici pocas volieb sa na ni¢ nestaZovali a ani nikto ni¢ neavizoval. Jedinym podnetom

zo strany volicov bola otdzka, tykajiica sa pritomnosti zapisovatelky p. || KGR



sestry staZovatela a zdroverni aj kandiddtky na poslanca do obecného zastupitelstva,

a c¢i vobec moZe byt sucasne zapisovatelkou a aj kandiddtkou...

Zdpisnica bola podpisand bez pripomienok vSetkymi cClenmi  komisie
aj zapisovatelkou. Nikto 7 ¢lenov komisie nemal zdujem a ani umysel marif volby, alebo
nejakym sposobom ovplyviiovat vysledok volieb.

Vsetky dokumenty ohladom volieb boli zapecatené a odovzdané do iischovy obce (do
ritk starostu obce, t. j. staZovatela) o com bol spisany protokol o odovzdani volebnych
spisov zo dria 16. 11. 2014. Volebnd komisia uZ ndsledne nemala Ziadnu moznost

s odovzdanymi materidlmi nakladat.

Vzhladom na vzdjomne rozporuplné skutkové tvrdenia uvadzané sfazovatelom
na jednej strane a ¢lenmi miestnej volebnej komisie na strane druhej tstavny sud nariadil
dokazovanie vysluchom svedkov, ktorého termin ur¢il na 3. februar 2015 09.00 h
a na ktory predvolal vSetkych c¢lenov miestnej volebnej komisie a svedkov oznacenych
stazovatelom, pri¢om termin konania nariadenych vysluchov ozndmil tak sfazovatelovi, ako

aj odporcovi.

V nadviznosti na ozndmenie odporcu o skutoCnostiach tykajicich sa volebnej
dokumenticie volieb starostu obce Turliansky Dur dstavny sdd  pripisom
&. k. PL. US 57/2014-19 z 15. janudra 2015 vyzval Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Martin na predloZenie kompletnej volebnej dokumentacie tykajicej sa volieb starostu obce
Tur&iansky Dur, ktord bola 16. novembra 2014 zaistend Obvodnym oddelenim Policajného
zboru v Pribovciach v sdvislosti s podanim trestného ozndmenia sfaZovatefom pre
podozrenie zo spachania preCinu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podla
§ 351 ods. 2 Trestného zdkona, a pripisom &. k. PL. US 57/2014-20 z 19. janudra 2015
vyzval Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Martin na predloZenie vySetrovacieho spisu
vedeného pre podozrenie zo spachania preCinu marenia pripravy a priebehu volieb

a referenda podra § 351 ods. 2 Trestného zdkona pod CVS: ORP-739/2014.



Na zéklade oznaCenych Ziadosti udstavného sidu Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Martin 27. januara 2015 dorucilo ustavnému sudu kompletni dokumenticiu
tykajicu sa volieb poslancov obecného zastupitelstva a starostu obce Tur&ansky Dur,
ako aj koncept vySetrovacieho spisu vedeného pre podozrenie zo spidchania precinu marenia
pripravy apriebehu volieb areferenda podla § 351 ods. 2 Trestného zakona

pod CVS: ORP-739/2014.

Oznacend volebnd dokumentdcia bola tustavnému sidu odovzdand v pevnom
prenosnom papierovom obale s pretrhnutou bielou jednostrannou lepiacou paskou
oznaenou odtlatkami okrdhlej tradnej peliatky obce Turéiansky Dur, pri¢om
volebna dokumentdcia nachddzajica sa vjeho vnutri bola riadne zapeCatena bielou
jednostrannou lepiacou paskou oznacenou odtlackami uradnej peciatky obce Turciansky

Dur a negitatenymi podpismi.

Z obsahu oznaceného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru Martin vykonalo vo veci prvotné vySetrovacie ukony, v rdmci ktorych
boli predvolané a vypocuté osoby, ktoré boli dstavnym sidom predvolané na vysluch
nariadeny na 3. februar 2015 na podanie svedeckej vypovede v suvislosti so zistovanim
skutoc¢nosti rozhodujucich pre postdenie dovodnosti tvrdeni uvedenych tcastnikmi konania
v konani o sfaznosti sfazovatela. Vzhladom na uvedeni skutocnost ustavny sud
v okolnostiach daného pripadu uz nepovazoval ani za hospodérne, ani za tcelné vypocuvat
predvolané osoby o skuto¢nostiach, ktoré uZ boli predmetom zisfovania Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Martin v trestnej veci vedenej pre podozrenie zo spachania
precCinu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 351 ods. 2 Trestného zdkona
pod CVS: ORP-739/2014, a preto termin vysluchov predvolanych osdb na 3. februdr 2015
zrusil aotejto skutoCnosti ich ndlezitym spOsobom informoval, pri¢om primeranym

sposobom vyrozumel aj ucastnikov konania.

II.



Pravna uprava a relevantna judikatira

Podla ¢&l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,stava®) dstavny sid
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov uzemnej samosprdavy a volieb
do Eurépskeho parlamentu. Podrobnosti konania ustavného sidu s ohladom na volby

do orgdnov uzemnej samospravy su ustanovené v § 59 az § 63 zakona o ustavnom sude.

Podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maju pravo zucastiiovat sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podra ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podla ¢l. 31 ustavy zdkonnd duprava vSetkych politickych prav a slobdd
a jej vyklad a pouZivanie musia umoZiiovat a ochranovaf slobodnd stfaz politickych

sil v demokratickej spolo¢nosti.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o volbach voli¢ po prichode do volebnej miestnosti
preukdze svoju totoznost a po zdzname v zozname voliCov dostane od komisie obdlku

a hlasovacie listky.

Podla § 31 ods. 3 zdkona o volbach na poziadanie volica mu okrskova volebnd

komisia vyd4 za nespravne upravené hlasovacie listky iné.

Podla § 31 ods. 4 zdkona o volbach po prevzati obdlky a hlasovacich listkov voli¢
vstipi do priestoru ur¢eného na upravu hlasovacich listkov. V tomto priestore voli¢ vloZzi

do obdlky jeden hlasovaci listok pre volby do obecného (mestského) zastupitel'stva a jeden



hlasovaci listok pre volby starostu obce (primétora). Na hlasovacom listku pre volby
do obecného (mestského) zastupitelstva zakrizkovanim poradovych ¢&isel oznadi
kandidétov, pre ktorych hlasuje. Voli¢ mdze zakruzkovaf najviac taky pocet kandidatov, aky
ma byt v prisluSnom volebnom obvode zvoleny. Na hlasovacom listku pre volby starostu

obce (primatora) zakrizkovanim poradového ¢isla oznaci kandidéta, pre ktorého hlasuje.

Podla § 37 ods. 2 zdkona o volbiach okrskovd volebnd komisia vyberie obdlky
s hlasovacimi listkami z volebnej schranky, spocita obdlky a porovna pocet obdalok

so zdznamami v zozname volicov. Nedradné obalky komisia vyluci.

Podla § 38 ods. 1 zdkona o volbach neplatny je hlasovaci listok, ktory nie je
na predpisanom tlac¢ive (pism. a), ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4 (pism. b), ak voli¢
na hlasovacom listku neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidita, alebo ak oznacil
zakrizkovanim viac kandidatov, nez mé byt vo volebnom obvode zvolenych do obecného
(mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidata
na funkciu starostu obce (primétora), alebo ak zakrizkovanim oznacil viac ako jedného

kandidéta na takuto funkciu (pism. c).

Podla § 39 ods. 1 zakona o volbach okrskova volebnd komisia vyhotovi dvojmo
zépisnicu o hlasovani, ktord podpiSu predseda a ostatni ¢lenovia komisie a zapisovater.

Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podla § 63 ods. 1 zdkona o dstavnom siide mo6Ze tstavny sud

a) vyhlasit vol'by za neplatné,

b) zrusit napadnuty vysledok volieb,

¢) zruSif rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasif za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost zamietnuf.



Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto Clanku zarucené, znamend pravo vSetkych obCanov v danom State, ktori dosiahli
isti vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovaf pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzaf sa o zvolenie za Clena niektorého
zo zastupitel'skych orgédnov (pasivne volebné pravo). Rovnost volebného prdva znamena

zaruCenie toho, aby kazdy z volic¢ov i1 kandiddtov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do orgédnov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistend nezdkonnost volieb do organov
samospravy obci musi byt v pri¢innej suvislosti s takym nésledkom poruSenia prav, ktoré
je v kone¢nom dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov

(mutatis mutandis PL. US 21/94).

Zéakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuju vykon
politickych prdv, je ¢l. 31 tustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd tuprava vSetkych
politickych prav a slobod a jej vyklad a pouZivanie musia umoZiiovat a ochranovat slobodnu

sufaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Toto ustanovenie UuUstavy ma priamu spojitost so vSetkymi politickymi
pravami vyjadrenymi v dstave a svojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Slobodnd sufaz politickych sil nachddzajica vyraz
predovSetkym vo volbach je zdkladnym predpokladom fungovania demokratického Stitu

(PL. US 19/98).

Pravomoc tustavného sudu zrusif vysledok volieb alebo vyhlésit volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stide sa uplatni len vtedy, ak k porusSeniu zdkona dojde
sposobom ovplyviiujicim slobodnu sufaz politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti.

Na uplatnenie tohto oprdvnenia ustavného sudu sa vSak vyZaduje hrubé alebo zdvazné



porusenie, pripadne opidtovné poruSenie zdkonov upravujicich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, kazdé porusenie
volebného zdkona nevyvoldva nevyhnutne neplatnost volieb alebo volby kandidata.
Ustavny sid kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na d&el a zmysel
volebného zdkona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost volieb
alebo volby kandiddta mdze spdsobif len také zdvazné poruSenie volebného zdkona, ktoré
uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost o tom, ¢i volby

a ich vysledky su prejavom skuto¢nej vole voliov.

S ohl'adom na tieto zdsady a kritéria ustavny sud posudil, ¢i stazovatefom namietané
skutocnosti su tstavne relevantnym spdsobom porusenim citovanych ustanoveni dotknutych

pravnych predpisov a stvisiacej judikatdry ustavného sudu.

1. Kstazovatefom namietanému porusSeniu zikonnosti a astavnosti volieb

starostu obce

Stazovatel vo svojej staZnosti namieta nezdkonny postup miestnej volebnej komisie
pri vydavani hlasovacich listkov opravnenym voli¢om, pretoZze siedmim opravnenym
volicom boli odovzdané spolu s hlasovacimi listkami na volbu starostu obce a poslancov
obecného zastupitel'stva aj obdlky, ktoré neboli oznacené odtlackom tradnej peciatky obce
Turéiansky Dur (dalej aj ,nedradné obalky*), pricom hlasovacie listky odovzdané
v nedradnych obdlkach nemohli byt zohladnené pri volbe starostu obce. PretoZe staZzovatel
neuspel vo volIbéch starostu obce len s nepatrnym rozdielom 4 hlasov oproti vitazovi volieb,
bol toho nédzoru, Ze v predmetnych obdlkach sa nachddzali aj hlasovacie listky, v ktorych
opravneni voli¢i hlasovali v jeho prospech, ¢o mohlo ovplyvnif celkové vysledky volieb,

a preto Ziadal vyslovif volby starostu v obci Tur&iansky Dur za neplatné.

K tymto tvrdeniam sfazovatela zaujal stanovisko odporca vo svojom vyjadreni

k sfaznosti z 2. januara 2015.
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V danom pripade bolo podla ustavného sidu nevyhnutné preskumat, ¢i postupom
miestnej volebnej komisie bol poruseny zdkon a ¢i v zmysle judikatiry ustavného stidu
(napr. PL. US 50/99) ide o také porusenie zdkona, ktoré by oddvodiiovalo zdver o inom
vysledku napadanych volieb, nez aky bol vyhldseny, pretoZze podla ustavného sudu
(napr. PL. US 27/99) nie kazdé porusenie volebného zdkona je v pricinnej stvislosti

s nasledkom, ktorym je vysledok volieb povazovany staZovatelom za skresleny.

V zdujme preukdzania svojich tvrdeni sfaZovatel predloZil dstavnému sidu Cestné

vyhlasenia [ ESEEEEEEEN. . B (dalej len
(dalej len . ). . .
B (calej o I B I
I (C:lcj on . . - .
I D dacj len . ). 2 zdpisnicu miestnej

volebnej komisie o vysledku volieb v obci do obecného zastupitelstva a starostu obce

z 15. novembra 2015.

Z obsahu stazovatefom predloZenych Eestnych vyhlaseni | N . D
Eaas el s B - S o

vyplyva, Ze tymto osobdm boli miestnou volebnou komisiou spolu s hlasovacimi listkami
pre volbu poslancov obecného zastupitelstva a starostu obce udajne odovzdané obalky bez

odtladku dradnej pediatky obce Turéiansky Dur.

Z obsahu zdpisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce
Turéiansky Dur z 15. novembra 2014 vyplyva, Ze podet osdb zapisanych v zoznamoch
voli¢ov bol 152, pocet voliCov, ktorym boli vydané obdlky, a pocet odovzdanych obélok bol
zhodne 119 a pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu obce bolo
112. Zvoleny starosta obce (odporca) z celkového poctu 112 platnych hlasov ziskal
53 hlasov, sfazovatel' ziskal 49 hlasov a dalsi kandidat ||| | QB ziskal 10 hlasov.
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Zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce podpisali bez vyhrad

vSetci ¢lenovia tejto komisie.

V suvislosti so zistenim d’alSich skuto¢nosti rozhodujticich pre objektivne postidenie
dovodnosti staZzovatelom uvadzanych tvrdeni doSlo na ustavnom stde 28. januara 2015
k otvoreniu volebnej dokumentacie a k prepocitaniu hlasovacich listkov. Zisteny pocet
hlasovacich listkov odovzdanych pre jednotlivych kandiditov na funkciu starostu
sa zhodoval s poc¢tom hlasov uvedenych pri jednotlivych kandiditoch v zapisnici miestne;j
volebnej komisie, t. j.

- v prospech ||l bolo odovzdanych 49 platnych hlasovacich listkov,

- v prospech | bolo odovzdanych 10 platnych hlasovacich listkov,

- v prospech | bolo odovzdanych 53 platnych hlasovacich listkov.

Stucasfou volebnej dokumentdcie bolo aj sedem kusov riadne zapecatenych
a uzatvorenych obdlok, neoznadenych odtlatkom tradnej peciatky obce Tur&iansky Dur,
z ktorych po ich otvoreni bolo zistené, Ze sa v nich nachddzali okrem iného aj riadne

oznacené hlasovacie listky pre volbu starostu obce.

Po prepocitani hlasovacich listkov pre volby starostu obce nachadzajucich
sa v neoznacenych obdlkach bolo zistené, Zze v prospech jednotlivych kandidatov

bol odovzdany tento pocet hlasovacich listkov:

1. I - 0 hlasov,
2. I - 3 hlasy,
3. I - 4 hlasy.

Z obsahu otvorenych neuradnych obdlok je zrejmé, Ze sfazovatelovi nebol
odovzdany ani jeden hlasovaci listok, ktory — nebyf absencie odtlacku uradnej peciatky obce
Tur&iansky Dur na predmetnych obdlkach — by mohol byf vyhodnoteny ako platny hlas

odovzdany v jeho prospech.
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Vykonanym dokazovanim — prepocitanim hlasovacich listkov odovzdanych
v prospech jednotlivych kandiddtov na volbu starostu obce a oboznidmenim sa s obsahom
7 kusov obélok neoznacenych odtlatkom tradnej peciatky obce Tur&iansky Dur bolo teda
vyvratené tvrdenie staZovatela, podla ktorého namietané pochybenie miestnej volebne]
komisie pri vydavani hlasovacich listkov na volbu starostu obce mohlo maf vplyv

na celkovy vysledok volieb.

Ustavny sid sa obozndmil aj s vypovedami oséb vypocutych v trestnej veci vedene;
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Martin pre podozrenie zo spachania precinu
marenia pripravy a priebehu volieb areferenda podla § 351 ods. 2 Trestného zdkona
pod CVS: ORP-739/2014 o skuto¢nostiach tykajicich sa vyddvania hlasovacich Iistkov
pre volby poslancov obecného zastupitel'stva a starostu obce. Vzhladom na obsah vypovedi
0s0b vypocutych v trestnej veci vedenej Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Martin,
ako aj na vysledok prepocitania hlasovacich listkov udstavny sid uz vysluch svedkov

a ani d’alSie dokazovanie nepovazoval za potrebné vykonat.

2. Zaver

Ustavny sdd, berdc do tvahy vietky zistenia, konstatuje, 7e tvrdenia sfaZovatela,
na zdklade ktorych namieta nezdkonnost a netdstavnost volieb starostu obce Tur¢iansky Dur
konanych 15. novembra 2014, nepredstavujui v okolnostiach daného pripadu také porusenie
ustavy a volebného zdkona, ktoré mohlo ovplyvnif volebny vysledok vo volbach na starostu

obce Turéiansky Dur.

Z uz uvedeného dovodu ustavny sud dospel k zaveru, Ze jeho skutkové zistenia
v danom pripade neumoZziiuji vyslovif zdver o hrubom alebo zdvaznom, pripadne
opakovanom poruSeni volebnych predpisov pri volbach starostu obce, ktoré by preukdzne
ovplyvnilo vysledok tychto volieb a mohlo by byt podkladom na zruSenie tychto volieb

ustavnym sudom. SfaZovatel nepreukdzal poruSenie volebného zdkona, ktoré by bolo
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v pri¢innej suvislosti s namietanym vysledkom volieb, a preto bola jeho staznost podla § 63

ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavnym sidom zamietnut4.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2015
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