SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 166/09-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2009
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. D. D. - S., Ceska republika, a akad. maliarky a
socharky M. T., B., zastipenych advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namietaji porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 11 C 638/02 z 30. novembra 2004 a rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 30/2007 zo 17. decembra 2007, a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Ing. D. D. - S., a akad. maliarky a socharky M. T. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 31. marca 2008
doruc¢ena staznost’ JUDr. Ing. D. D. - S., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel*), a akad.
maliarky a socharky M. T., B. (d’alej spolu len ,stazovatelia®), zastipenych advokatom
JUDr. J. H., B., ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢I. 20 ods. 1 a 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podrla €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,0kresny sud*) sp.
zn. 11 C 638/02 z 30. novembra 2004 a rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len
,.krajsky sad*) sp. zn. 1 Co 30/2007 zo 17. decembra 2007.

Zo spisove] dokumenticie vyplyva, ze predmetom konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 11 C 638/02 bolo rozhodovanie o Zalobe stazovatel'ov o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & 2531 vk. . S. Predmetom
odvolacieho konania vedené¢ho krajskym sudom pod sp. zn. 1 Co 30/2007 bolo
rozhodovanie o odvolani staZzovatel'ov proti rozsudku okresného sudu €. k. 11 C 638/02-229
z 30. novembra 2004 v spojeni s dopliacim uznesenim &. k. 11 C 638/02-275 z 21. februara
2005.

Stazovatelia v staznosti tvrdia, ze «rozsudkami, ktoré su predmetom tejto staznosti
bol poruseny zakon vo viacerych ustanoveniach. Z procesného hladiska mozno oba
rozsudky oznacit’ ako procesné zmditky.

Dovodom zmdtocnosti rozsudkov je skutocnost, ze oba sudy nevykonali dokazovanie
v tom smere ako navrhovali Zalobcovia, ¢im neumoznili Zalobcom zdakonnym sposobom
konat' pred sudom a domdhat’ sa svojho vlastnickeho prava. Danym postupom sudov bol

poruseny ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ,, Pravo na spravodlivé sudne konanie “.



Poukazujeme na to, zZe listiny a to rozsudky NS SR sp. zn. 2 Obo 170/96 zo dna 14. 5.
1997 a sp. zn. 6 Obo 62/03 zo dna 24. 9. 2003 na zdklade ktorych sud prvého stupna
Zalobny navrh zamietol a odvolaci sud rozsudok v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil, oba tieto
rozsudky su v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkami nespravodlivymi.

Predmetna nehnutelnost’ o ktorej sudy rozhodovali, nie je oznacena vo vyrokoch
rozsudkov ¢. k. 2 Obo 170/96 a ¢. k. 6 Obo 62/03 to znaci, ze oba rozsudky nie su listinami
sposobilymi na zmenu alebo potvrdenie viastnictva. Opakujeme, Ze danym postupom sudov
bol poruseny ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a nasledne aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

Rovnako poukazujeme na to, zZe ani ,, Dodatok spolocenskej zmluvy*“ ¢. 1 spolocnosti
7., s. r. 0. zo dia 23. 11. 1992 registrovany Statnym notdarstvom Bratislava I zdznamom pod
C. I RI587/92 dia 28. 12. 1992, nie je listinou spésobilou na zmenu viastnictva!

Predmetom tejto spolocenskej zmluvy nie je ani jedna nehnutelnost, ktora by mala
byt pravne ucinnym spésobom prevedend na Zalovaného v 1. rade t. j. 7., s. r. 0.!

Aj ked’ su vsetky potrebné navrhy a dokazy opisané v nizsie uvedenych rozhodnutiach
a nasich podaniach neda nam, aby sme sa nevyjadrili k zakladnym skutocnostiam, ktoré oba
sudy pri rozhodovani neakceptovali a sme toho nazoru, ze hrubo porusili zakon!

1) Vdobe podania zaloby dna 2. 10. 1997 vylucnym vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti bol Zalobca v 1. rade a v ramci BSM aj Zalobkyna v 2. rade.

2) Zalovany v 1. rade, nikdy nebol viastnikom predmetnej nehnutelnosti v dobe pred
vyhldasenim konkurzu v zmysle ust. § 6 ods. 2 zak. ¢. 328/91 Zb.

3) Viastnikom sa stal (nezakonnym spoésobom) az v roku 1999 ato na zaklade
., Uznesenia 3 Co 344/98-65 zo dna 17. 9. 1998, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupna tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

4) Predmetnd nehnutelnost nikdy nebola registrovand Statnym notdrstvom, co sme
dostatocne vysvetlili aj v odvolani zo diia 25. 1. 2005.

5) Rozsudkom NS SR ¢. 2 Obo 170/96, otdzka vlastnictva rieSend nebola a nemohla
byt riesend, coho dokazom je vyrok rozsudku, ako aj Uznesenie dovolacieho sendtu NS SR
C. k. Obdo V 13/99 (pozri priloha ¢. 5, 6 a §8).

6) Rovnako ani rozsudok ¢. 6 Obo 62/03 nie je rozsudkom, ktorym bolo mozné riesit
otazku vlastnictva. RieSit' otazku vlastnictva prindlezi do rozhodovacej pravomoci iba

v zmysle Obcianskeho zakonnika v registri ,,C* a nie do rozhodovacej pravomoci v zmysle



zdkona ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani. To malo byt rozhodujucim sudom naprosto
zrejme.

7) Sudy nerespektovali ust. § 135 ods. 1 O. s. p. a to ,,0 zdpise zdakladného imania
ktoré ustanovenie ma pravnu silu ,, Nalezu US* a je jednou zo zdkladnych ust. zdkona, ktoré

sudy boli povinné respektovat’!».

Podla nazoru stazovatelov tym, Ze okresny sud aj krajsky sid neskamali
., registracny spis tykajuci sa registracie SN mame za to, Ze tymto postupom sud neumoznil

zalobcom konat’ pred sudom a domdhat sa svojich zakonnych viastnickych prav*.

Stazovatelia argumentuji, ze ,,odvolavat' sa na rozsudky ¢. k. 2 Obo 170/96
a 6 Obo 62/03 je zpohladu zdkonnych ustanoveni hlavne § 159 ods. 2 O. s. p.
neakceptovatelné, nakolko vo vyrokoch tychto rozsudkov nie je oznacena ani jedna
nehnutelnost, na ktoru by sa mohol vztahovat vykon rozhodnutia. O vlastnictve tymito

rozsudkami nebolo rozhodnute. “.

Podl'a stazovatelov ,,sud vdanej veci porusil vsetky ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku zakotvujuce prava ucastnikov Obcianskeho sudneho konania, nakolko
navrhy, listinné dokazy a podania zZalobcov nevyhodnotil, ¢im neumoznil Zalobcom v konani

vystupovat ako ucastnikom konania .

StaZzovatelia namietaji aj bezdovodné prietahy v oznatenom konani, ked ,,od
podania Zalobného navrhu zo dia 2. 10. 1997 uplynulo viac ako 10 rokov, ked vo veci

rozhodol odvolaci sud az dna 17. 12. 2007 “.

Stazovatelia taktiez tvrdia, Ze ,, vplyvom nespravodlivych rozhodnuti a bezdovodnych
prietahov v sudnom konani doslo k situdcii, Ze staZovatelia nemohli nehnutelnost ako
vlastnici neruSene uzivat, pricom boli aj ukrdateny na zisku z podnikatelskej cinnosti
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pripadne z prenajmu nehnutelnosti“.



V stvislosti so skutocnostami uvedenymi v staZnosti staZovatelia ziadaju, aby
ustavny sud o ich staznosti takto rozhodol:

,» Rozhodnutim Okresného sudu v Poprade v konaniach sp. zn. 11 C 638/02 zo dna
30. 11. 2004 a Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 1 Co 30/2007 zo dna 17. 12. 2007 bol
poruSeny zakon ako aj ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

Okresny sud v Poprade v konani sp. zn. 11 C 638/02 zo dna 30. 11. 2004 a Krajsky
sud v Presove v konani sp. zn. 1 Co 30/2007 zo dna 17. 12.2007 porusili pravo stazovatela
v 1. rade:

JUDr. Ing. D. D. —S. a stazovatelky v 2. rade:

Akad. mal. a soch. M. T. B., zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a 3 (pravo viastnit majetok) ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, ako aj prdva na
prejednanie ich zdleZitosti v spravodlivom sudnom procese zarucené v cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Stazovatelom JUDr. Ing. D. D. a Akad. mal. a soch. M. T. prizndva primerané
financné zadostucinenie kazdému vo vyske 250 000 Sk, ktoré Okresny sud v Poprade
a Krajsky sud v PreSove su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne stazovatelom do
Jjedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu US na ich adresy.

Ndahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 11.762,- Sk je Okresny sud v Poprade
a Krajsky sud v Presove su povinny spolocne a nerozdielne zaplatit na ucet advokata

JUDr. J. H... do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu SR.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu z 13. oktobra 2008 sa k staznosti stazovatelov
vyjadril predseda kolégia krajského sudu pripisom sp. zn. Spr 10159/2008 z 21. oktdbra
2008, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Prvostupiiovy sud zasadne spravne zistil skutkovy stav avo veci aj spravne
rozhodol. Je treba predovsetkym uviest, Ze Zalobcovia mozu mat’ naliehavy pravny zdaujem
na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord v katastri nehnutelnosti je evidovana na
LV ako viastnictvo iného subjektu. Ak prvostupiovy sud poukazal vo svojom rozsudku na
rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 170/1996, ktory nadobudol pravoplatnost 9. 7.
1997 a ktorym sud urcil, Ze Zalovany v 1. rade JUDr. Ing. D. D. — S., zmenou spolocenskej

zmluvy zo dia 23. 11. 1992 o zalozeni spolocnosti s rucenim obmedzenym, Z., vniesol



majetok v rozsahu podla ¢l. IV bod 5 zmeny spolocenskej zmluvy, ako aj poukazujic na
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Obo 62/2003, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupnia, t. j. rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 81 Cb 80/97-859, ktorym
bola zamietnuta Zaloba Zalobcu na vylucenie veci (aj nehnutelnosti, ktora je predmetom
tohto konania) z konkurznej podstaty upadcu Z. spol. s r. o., B., aj odvolaci sid
v predmetnej veci je toho ndzoru, Ze bolo nepochybne preukdzané, ze zalobca v 1. rade
majetok (vrdtane nehnutelnosti - chaty evidovanej na LV ¢ 2531 Katastralne vizemie S.,
okrem nehnutelnosti a to rekreacné stredisko S. evidované na LV ¢. 58 a lodenice S.
evidované na LV ¢. 867), ktory Zalobca ziskal ,,zmluvou o predaji casti podniku* z 30. 4.
1992, od Federdlneho fondu Ndrodného majetku CSFR, platne a ticinne vniesol ako
nepenazny vklad do spolocnosti Z., s. r. 0., B. Na pravnom tikone tejto zmeny, ¢i zmien
spolocenskej zmluvy firmy Z., s. r. o. sa vedome podielali vSetci vtedajsi spolocnici firmy.
Statne notarstvo Bratislava 1 tito zmenu spolocenskej zmluvy zaregistrovalo diiom 28. 12.
1992 pod ¢ RI 587/92. Uvedenym dinom zmena spolocenskej zmluvy nadobudla
pravoplatnost a stala sa pravne ucinnou. Stala sa vkladu schopnou listinou, nakolko
registraciou zmeny spolocenskej zmluvy Statnym notarstvom bola splnend zdakonna
poziadavka v zmysle § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni z roku 1992.
Teda vlastnictvo k celéemu vnesenému majetku tak hnutelnému i nehnutelnému presio na
upadcu, teda Zalovaného v 1. rade v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, diom
registrdacie zmeny spolocenskej zmluvy spolocnosti Z., s. r. 0., B. Odvolaci sud preto sa
stotoznuje s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna, v ktorom poukazuje na rozsudky
Najvyssieho sudu SR ¢. 2 Obo 170/96 a 6 Obo 62/03, v ktorych bolo jednoznacne
konstatované, Ze Zalobca v 1. rade platne vniesol okrem iného aj majetok, ktory je
predmetom tohto konania, ako neperiazny vklad do majetku Z., spol. s r. o., B. Zalobca v 1.
rade tym stratil viastnictvo k predmetnej nehnutelnosti. Predmetnd nehnutelnost preto
nemoze patrit ani do vlastnictva Zalobcu v 1. rade ani do podielového, pripadne
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov.

K odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sud este dodava, Ze v konani nebolo
potrebné preskumavat registracny spis, tykajici sa registracie Statneho notdrstva pod
C. RI 587/92 z dovodu, Ze Najvyssi sud vo svojich rozsudkoch v konaniach 2 Obo 170/96

a 6 Obo 62/03 jednoznacne konstatoval, Ze okrem inych aj predmetna nehnutelnost bola



riadne viozend ako nepeiazny vklad do majetku 7., spol. s r. o., ¢o znamend, Ze mohlo sa
tak udiat’ iba platnou registraciou zmeny spolocenskej zmluvy. Aj ked odvolatelmi su
namietané oba uvedené rozsudky Najvyssieho sudu SR, rozsudkom Najvyssieho sudu 2 Obo
170/1996, ktorym vo vyroku bolo urcené, ze JUDr. Ing. D. D. — S., B., vniesol zmenou
spolocenskej zmluvy zo dita 23. 11. 1992 do spolocnosti Z., okrem iného aj nehnutelny
majetok, ktory je predmetom tohto konania. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
9. 7. 1997, preto je od uvedeného dna zdavdzny. Na veci nemozZe nic zmenit ani to, ze JUDr.
Ing. D. D. stale podnikajiici ako fyzickd osoba zmenil svoje obchodné meno pripadne sidlo,
lebo stdle ide o tii istii osobu, a teda toho istého ucastnika konania. Co sa tyka oznacenia
ucastnikov predmetného konania je treba uviest aj to, zZe zZalobca v 1. rade, ktory je
oznaceny ako fyzickd osoba podnikatel s oznacenim ICO sa nejavi byt najsprdvnejsie
oznaceny, ak Zalobou sa domdaha urcenia majetku do BSM so Zalobkynou v 2. rade. Na veci
ni¢ nemeni ani Zalobcami namietand skutocnost, Ze zmluva registrovand Stdtnym
notarstvom Bratislava Ipod RI 587/1992 dna 28. 12. 1992 nebola vcias dorucena
prislusnému katastralnemu uradu za ucelom vykonania zmeny vlastnictva v evidencii
nehnutelnosti.

Preto navrhujeme staznost stazovatelov odmietnut ako zjavnme neopodstatnenii.
Zdravotné probléemy stazovatelov, ktoré su taktiez popisané v staznosti nemaju Ziadnu

spojitost' so sudnym konanim.»

Ustavny sud zaslal vyjadrenie krajského sidu pravnemu zastupcovi stazovatelov na
zaujatie stanoviska. Pravny zéstupca stazovatelov pripisom doru¢enym ustavnému stdu
20. novembra 2008 zopakoval to, «na co sme v celom spore poukazovali, Ze v priebehu
celého sudneho sporu oboch sudov doslo ktakym zavaznym pochybeniam, Ze pri
spravodlivom hodnoteni vietkych dékazov opisanych v staznosti a v tomto vyjadreni, US SR

by mal stazovatelom vyhoviet a oba napadnuté rozsudky ,, Nalezom US“ zrusit».

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo



ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std povazuje za potrebné zdéraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany ndvrhom stazovatelov, ktori st v tomto pripade zastupeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci tstavny sud mohol rozhodovat’ len
o poruseni tych prav, vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatelia domahaji v navrhu na
rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych ustanoveni ustavy (¢l. 47
ods. 3 ustavy), ktoré stazovatelia uvadzaji v texte staznosti mimo petitu, je v sulade
s doterajSou judikatirou tstavného sudu potrebné povazovat’ iba za suast’ argumentacie

stazovatelov (IIL. US 149/04, 11. US 65/07).

Z obsahu st’aznosti a pripojenych priloh tGstavny sud zistil, ze okresny sud rozsudkom
sp. zn. 11 C 638/02 z 30. novembra 2004 zamietol Zalobu stazovatel'ov, ktorou sa domahali
proti JUDr. J. I, spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu Z., s. r. 0., B. (dalej len ,,7alovany v

1. rade”), Ing. A. F., P. (d’alej len ,,7alovany v 2. rade), M. K. a E. K., obaja bytom S.



(dalej len ,,zalovani v 3. a 4. rade®), ur€enia, ze nehnutel'nost’ — rekrea¢na chata zapisana na
LV & 2531 vkat. uzemi S. patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Zaloba bola
odovodnena tym, ze predmetni nehnutelnost’” nadobudol stazovatel na zdklade zmluvy
uzavretej s Federalnym fondom narodného majetku CSFR z 30. aprila 1992, a pretoZe
v uvedenom c¢ase trvalo medzi stazovate'mi bezpodielové spoluvlastnictvo, ziadali urcit
uvedenu nehnutelnost’ do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 38 K 111/95 z 1. februara 1996 bol vyhldseny konkurz na obchodnu
spolocnost’ Z., s. r. 0., B. (dalej len ,,upadca®), a ustanoveny spravca konkurznej podstaty
zahrnul do konkurznej podstaty aj uvedenii nehnutelnost. Najvy$s§i sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) rozsudkom sp. zn. 2 Obo 170/96 zo 14. méja 1997
(ktory nadobudol pravoplatnost’ 9. jula 1997) urcil, ze stazovatel zmenou spolocenske;j
zmluvy z 23. novembra 1992 o zaloZeni spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym Z. vniesol
majetok do tejto spolocnosti v rozsahu podla €l. IV bodu 5 zmeny spoloCenskej zmluvy.
Rozsudkom sp. zn. 6 Obo 62/2003 z 24. septembra 2003 najvyssi sud potvrdil prvostupiiovy
rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 81 Cb 80/97 z 9. decembra 2002, ktorym bola
zamietnutd Zaloba staZovatela na vyliCenie veci vratane dotknutej nehnutelnosti
z konkurznej podstaty Upadcu. V uvedenych rozhodnutiach najvys$si sad jednoznacne
konstatoval, Ze stazovatel platne vniesol do majetku upadcu ako nepeniazny vklad okrem
in¢ho aj majetok, ktory je predmetom napadnutého konania. V okolnostiach pripadu tak
okresny sud, ako aj odvolaci krajsky sud z tejto skuto¢nosti vychadzali a dosli k pravnemu
zaveru, ze oznacena spornd nehnutel'nost nemoze patrit’ ani do vlastnictva stazovatel'a, ani
do podielového, pripadne bezpodielového spoluvlastnictva stazovatelov. Z uvedeného
dévodu krajsky std rozsudkom sp. zn. 1 Co 30/2007 zo 17. decembra 2007 potvrdil ako
vecne spravny rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 638/02 z 30. novembra 2004.

1. Predmetom staznosti je v prvom rade tvrdenie stazovatelov, Ze oznacCenymi
rozsudkami okresného sidu a krajského sudu doslo k poruseniu ich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a 3 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.



Ustavny sud v savislosti s uvedenym konstatuje, 7e na prerokovanie tej &asti
staznosti, ktord sa tyka konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 11 C 638/02 a jeho
rozsudku z 30. novembra 2004, nie je dand pravomoc ustavného sudu. Z citovaného
ustanovenia €l. 127 ods. 1 ustavy totiz vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytovat’
ochranu zékladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ked’
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny siid sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. To znamenad, Ze
pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym zakladnym pravam stazovatel'ov mal krajsky sud
v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucena pravomoc tustavného sudu, ¢o zaklada dovod

na odmietnutie staznosti v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatelia v staznosti doru¢enej Gstavnému siidu namietajii porusenie oznacenych
prav aj rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co 30/2007 zo 17. decembra 2007. Podstata ich
namietok spociva v tom, Ze im opisanym postupom a rozsudkom krajského sidu v konani
v ich veci bola odiatd moznost konat pred sidom (podla ich tvrdenia ,,sud neumoznil
zalobcom konat' pred sudom... neumoznil zZalobcom v konani vystupovat ako ucastnikom
konania“). Preto aj v staznosti uviedli, Ze «proti predmetnému rozsudku Krajského sudu
v Presove ¢. k. 1 Co 30/2007 zo dna 17. 12. 2007 sme podali ,,Dovolanie* na NS SR»,
v ktorom uplatnili argumenticiu porovnatelni s argumentdciou uplatnenou v st'aznosti
dorucenej ustavnému sudu. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzuji stazovatelia
z § 237 pism. a), d) a f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Namietaju aj
skuto¢nosti podl'a § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) OSP.

Podl'a informacie ziskanej Gistavnym stidom zo spisu najvyssieho stdu vedeného pod

sp. zn. 3 Cdo 249/2008 najvyssi sud o dovolani stazovatel'ov dosial’ nerozhodol.
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Ustavny sud re$pektuje pravny nazor stazovatelov, Ze v ich pripade je pripustné
dovolanie, ktory st'azovatelia vyjadrili jeho podanim. Dovolanie podl'a § 236 a nasl. OSP je
nesporne u¢innym pravnym prostriedkom napravy pripadného poruSenia ich zakladnych
prav, ktorych vyslovenia sa domahajii prostrednictvom st'aZnosti dorucenej ustavnému

sudu.

Pravomoc najvysSiecho sidu ako dovolacieho sidu rozhodnat o namietke
stazovatelov zaloZenej na argumentacii, ze im v konani o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam bola odiiatd moznost’ konat’ sidom, uplatnenej aj v staznosti adresovanej
ustavnému sudu, vzhl'adom na princip subsidiarity vylucuje, aby o nej rozhodoval ustavny
sud, a preto ustavny sud staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje, ze ak by akceptoval staznostni
namietku stazovatel'ov, vznikol by ustavne neakceptovatelny stav, ked’ by o rovnakej veci
rozhodovali paralelne dva organy sudneho typu (IV. US 146/08, IV. US 363/08). Ide o stav
v pravnom State neakceptovatelny. Zaroven ustavny sud uvadza, ze ak by podla nazoru
stazovatelov podmienky na pristup k sudu ustanovené¢ Obcianskym sidnym poriadkom
neboli reSpektované zo strany dovolacieho sidu sposobom zjavne neopodstatnenym alebo
arbitrarnym, ni¢ im nebrani v tom, aby podali staznost’ ustavnému sudu, ktorou by
namietali pripadné porusenie zékladnych prav a slobod podla ¢l. 127 ustavy postupom

a rozhodnutim najvysSieho stdu ako dovolacieho sudu.

2. Stazovatelia v staznosti d’alej namietaju, ze postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 638/02 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Co 30/2007 doslo k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze rozsudok odvolacieho krajského
sudu zo 17. decembra 2007, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu z 30. novembra

2004, bol stazovatel'om doruceny 28. januara 2008.

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staZnost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do
zakladnych préav, a v pripade, ze uz k zadsahu doslo, aby sa v porusSovani tychto prav dalej

nepokracovalo.

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu (IV. US 96/02, IV. US 61/03,
I1. US 212/06, TV. US 103/07) sa ochrana zakladného prava vratane prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie prava oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom

a krajskym sudom) trvalo.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud pri skimani poruSenia zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote zohl'adiuje aj to, ¢i u stazovatel'ov
objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v ich veci, pretoze len v takom pripade

mozno uvazovat' o poruseni tohto zakladného prava (IV. US 226/04).

Ak v Case dorucenia staznosti ustavnému sidu uz nemdze dochadzat’ k porusovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto poruSovanie

(IV. US 103/07).
Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah st'aznosti, ako aj s prihliadnutim na

obsah aucel ¢l. 48 ods. 2 Gstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru zdkladom rozhodujucim pre

posudenie dovodnosti staznosti staZzovatel'ov tstavnym sudom.
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Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, Ze v ase, ked’ bola staznost’ stazovatel'ov
dorucend tstavnému sudu, t. j. 31. marca 2008, uz bol odstraneny stav pravnej neistoty,
v ktorom sa stazovatelia nachadzali po cely Cas trvania sudneho konania o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 11 C 638/02,
ako aj odvolacim krajskym stidom pod sp. zn. 1 Co 30/2007. Stazovatelia sa teda obratili na
ustavny sud so svojou staznostou v Case, ked’ okresny sud ani krajsky sud uz svojim

postupom nemohli porusovat’ ich oznadené prava (obdobne IV. US 211/07, IV. US 300/07).

Ak boli stazovatelia toho nazoru, ze v oznacenom konani okresného sudu
a krajského sudu dochadzalo k zbyto¢nym prietahom, mali moznost' domahat’ sa ochrany
svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

podanim st’aznosti ustavnému sudu v Case, ked’ uvedené sudy este v ich veci konali.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sid povazuje staznost’ stazovatelov v tejto Casti za
zjavne neopodstatnend, a preto ju ztohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dalSimi

poziadavkami st'azovatel'ov na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 2009
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