SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 350/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
I  -ostipencho  advokatom  JUDr.  Branislavom  Kahancom,

Vajanského 33, PreSov, ktorou namieta porusenie svojho zakladného préava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry Kosice I

¢. k. 2 Pv 54/15/8802-29 z 8. marca 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. aprila 2016
dorucena staznost' || GGG I ((:lcj len ,stazovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. Branislavom Kahancom, Vajanského 33, PreSov, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*) uznesenim Okresnej prokuratiry KoSice I (dalej aj ,,okresna



prokuratira®) ¢. k. 2 Pv 54/15/8802-29 z 8. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

okresnej prokuratiry*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze || GGG 2dvokaitka so sidlom
v KoSiciach (d’alej aj ,,0znamovatelka®), 12. septembra 2014 podala na okresnej
prokuratare trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebezpecného
vyhrdzania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon“), ktorého sa mal dopustit || Gz
B (dalej aj ,,podozrivy™) vocli stazovatelovi v podstate tym, Ze sa mu 5.
septembra 2014 ako advokatskemu koncipientovi oznamovatel'ky po skonceni stidneho
pojednavania, na ktorom stazovatel na zdklade poverenia oznamovatelky pravne
zastupoval jej klientku || ko protistranu _, v
priestoroch pred budovou stidov v KoSiciach vyhrazal slovami ,,ak ta stretnem mimo sudu,
niekde na ulici alebo v kréme, tak si ta podam * a slovami ,, ak nezmenis svoje spravanie, zle
skoncis “, ¢im u stazovatel'a mal vzbudit' ddvodnu obavu z redlneho naplnenia citovanych
vyhrazok. Cielom vyhrazok bolo podl'a oznamovatel’ky zmarenie alebo st'aZenie uplatnenia

prav |G v onani pred sidom, ktoré v jej mene na pojednavani

uplatiloval st'azovatel’.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice-
Staré Mesto (dalej len ,,povereny prislusnik) CVS: ORP-3651/SM-KE-2014 zo 7. oktébra
2014 bola vec trestného oznamenia podla § 197 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok) odovzdana
Okresnému uradu Kosice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy (d’alej aj ,,okresny urad®) na
prerokovanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 zdkona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoZze nebol dovod na zacatie trestného

stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Proti uzneseniu o odovzdani veci stazovatel’ v procesnom postaveni poskodeného
podal staznost, ktord prokurator Okresnej prokuratiry KoSice [ uznesenim

¢. k. 1 Pn999/14/8802-7 z 24. novembra 2014 ako nedovodnu zamietol.



Dna 16. decembra 2014 stazovatel’ podal na Krajskej prokuratare v KoSiciach (d’alej
len ,krajskd prokuratira®) podnet na preskimanie postupu a rozhodnutia prokuratora
okresnej prokuratury podla vtedy platného znenia § 31 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire*). Prokurator
krajskej prokuratury pripisom €. k. 1 Kn 534/14/8800-6 z 15. janudra 2015 stazovatelovi
oznamil, Ze po preskimani veci dospel k zéaveru, Ze postup poveren¢ho prislusnika
a prokuratora okresnej prokuratiry nebol v sulade so zakonom, a preto vydal zavdzny pokyn
podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire, aby prokurdtor okresnej prokuratiry
., prostrednictvom povereného prislusnika zabezpecil vydanie uznesenia o zacati trestného
stthania vo veci precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona“. Prokurédtor krajskej prokuratiry vo svojom pripise k podnetu
stazovatela okrem in¢ho uviedol:

«Povereny prislusnik na doplnenie podaného trestného oznamenia vyziadal podla
§196 ods. 2 Trestného poriadku vyjadrenie od |G : R
I <o/)ch vyjadrenia sa rozchddzaju. Vy ste sa vyjadrili, Ze po pojedndvani
o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked ste zastupovali byvalu
manzelku podozrivého, sa Vam tento vyhrazal ujmou na zdravi, Ze keby Vas stretol niekde
na ulici alebo v kréme, tak si Vas poda, a Ze ak nezmenite svoje spravanie na pojednavani,
tak zle skoncite. Ked' ste sa ho spytali, preco sa Vam vyhraza, tieto vyhrazky zopakoval este
raz.

B o s ojom vyjadrent uviedol, Ze po pojedndvani Vis pred
budovou sudov upozornil na Vase nevhodné spravanie sa na pojedndvani voci svedkovi
_. Ked’ ste mu odporovali, Ze Vase spravanie nebolo neslusné, tak tento Vam
povedal, Ze keby ste spolu sedeli na pive a takto sa spravali voci - tak Vam
rozbije ,,drzku“. Podozrivy poprel, aby sa Vam vyhrazal tym, Ze skoncite zle, ak nezmenite
svoje spravanie na sude.

Z uvedeného mozno vyvodit zaver o tom, Ze povereny prislusnik PZ tieto rozpory

v tvrdeniach Vas oboch nijakym sposobom neodstranil, pretoze dalsiu svedkynu tohto

incidentu (pozn. | NN ) pocul.»



Na zaklade pokynu prokuratora krajskej prokuratiry bolo 27. januara 2015 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precCinu nebezpecného

vyhrézania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zékona.

Uznesenim povereného prislusnika CVS: ORP-3651/SM-KE-2014 z 10. februara
2015 bola vec podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného
zakona postupend okresnému uradu na prerokovanie priestupku, pretoze vysledky
skrateného vySetrovania preukazovali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o priestupok proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu. Proti uzneseniu o postipeni veci stazovatel' podal staznost,
ktora prokurator okresnej prokuratiry uznesenim €. k. 2 Pv 54/15/8802-6 z 18. marca 2015

ako nedovodnu zamietol.

Dnia 30. aprila 2015 stazovatel’ podal na krajskej prokuratire podnet na preskiimanie
postupu prokuratora okresnej prokuratiry a jeho rozhodnutia z 18. marca 2015 o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu o postupeni veci. Prokurator krajskej prokuratiry pripisom
¢. k. 1/1 KPt 457/15/8800-7 z 12. jula 2015 stazovatelovi oznamil, Ze jeho podnet je
dévodny, pretoze uznesenie poverené¢ho prislusnika o postipeni veci bolo vydané na
zaklade nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, bolo arbitrarne, a teda nezdkonné, pricom
prokurator okresnej prokuratiry rozhodujuci o staznosti staZovatela ,,akceptoval tieto
poruSenia procesnych noriem poverené¢ho prislusnika PZ v zmysle neuplne zisteného stavu
pri nevycerpani dostupnych dokaznych prostriedkov*. Prokurator krajskej prokuratiry
vo svojom pripise k podnetu st'azovatel’a tieZ uviedol:

. Povereny prislusnik nijakym spésobom nekonfrontoval tvrdenic |||} EEGEGIB
B 5 Vosin tvrdenim a tvrdenim VasSej klientky. Na preverenie tvrdenia
I o | csom nevhodnom spravant sa voci svedkovi - nevyziadal
zaznam z tohto verejného zasadnutia na prislusnom okresnom sude.

Az po takto doplnenom dokazovani bude mozné vsetky nazhromazdené dokazy riadne
vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku a ndsledne aj zdkonne
meritorne rozhodnut.

Preto som prijal opatrenie na doplnenie dokazovania, po novom zacati trestného

‘

stthania vo veci.



Na zaklade tohto (v poradi druhého) pokynu prokuratora krajskej prokuratiry bolo
9. septembra 2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci

precinu nebezpecného vyhraZania podl'a § 360 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zdkona.

Uznesenim poverené¢ho prislusnika CVS: ORP-3651/SM-KE-2014 zo 4. januara
2016 (zjavne nespravne je v oznacenom uzneseni uvedeny datum ,,04. 01. 2015%, pozn.)
bola vec podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného
zakona opédtovne postiipena okresnému uradu na prerokovanie priestupku, pretoze vysledky
skratené¢ho vySetrovania preukazovali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o priestupok proti

obcianskemu spolunazivaniu.

Z uznesenia poveren¢ho prislusnika vyplyva, Ze po zacati trestného stihania vo veci
boli vykonané tieto ukony:

- vysluch podozrivého (9. septembra 2015),

- vysluch poskodeného (stazovatel’a) (10. septembra 2015),

- vysluch svedkyne || G (29 scptembra 2015),

- vysluch svedka || (substitucéne splnomocneného pravneho
zastupcu podozrivecho v  konani o vyporiadanie BSM  byvalych manZelov
_) (14. decembra 2015),

- podanie vysvetlenia || G (svcdkom vypodutym na

predmetnom pojednavani vedenom v konani o vyporiadanie BSM) (4. januara 2016),
- konfrontacia medzi poskodenym (staZzovatel'om) a podozrivym (28. oktébra 2015),
- konfrontacia medzi podozrivym a svedkynou _ (4. novembra
2015),
- vyziadanie zapisnice z predmetného pojednavania vedeného 5. septembra 2014

Okresnym sudom Kosice II vo veci vyporiadania BSM.

Povereny prislusnik svoje rozhodnutie o postupeni veci odovodnil v podstate tym, ze
vykonanym dokazovanim nebolo dostato¢ne preukazané, ze by sa podozrivy vyhrazal

stazovatelovi smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdsobom,



ktory by mohol vzbudit dovodni obavu z naplnenia vyhraZzok. Povereny prislusnik sa
priklonil k verzii konfliktnej udalosti podanej podozrivym, podla ktorej ddvodom jeho slov
na adresu stazovatela, ze ,, keby sedeli niekde na pive a on sa tak vyjadril na adresu pana
profesora, tak by mu rozbil drzku*, bolo nevhodné spravanie sa stazovatel'a voci svedkovi
_ na sudnom pojednavani, ktoré predchédzalo skutkovej udalosti, co bolo
potvrdené vypovedou samotného _, ako aj vypovedou pravneho zastupcu
podozrivého _ Povereny prisluSnik tiez poukazal na to, Ze podozrivy
v tom Case nemal ziaden zdznam v registri trestov, nebol v minulosti postihnuty za Zziaden
priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu, stazovatelovi sa v minulosti nijakym
sposobom nevyhrazal a ani po vySetrovanej udalosti ho nijakym spdsobom nekontaktoval,
¢i uz telefonicky, fyzicky, alebo inym sposobom. Podla povereného prislusnika
z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v danom pripade nebola naplnena skutkovéa podstata
precinu nebezpecného vyhrazania, avSak zo strany podozrivého $lo o protipravne konanie,
ktoré odovodnuje postih pachatela v osobitnom konani za spachanie priestupku proti

obc¢ianskemu spolunazivaniu.

Proti uzneseniu povereného prislusnika o postupeni veci zo 4. januara 2016
stazovatel podal staznost, ktora prokurdtor okresnej prokuratury uznesenim

¢. k. 2 Pv 54/15/8802-29 z 8. marca 2016 ako nedovodnu zamietol.

Prokurator okresnej prokuratiry po preskimani veci dospel k zaveru, Ze staznost'ou
napadnuté uznesenie poveren¢ho prislusnika je dovodné, zakonné a vecne spravne.
Vo svojom rozhodnuti okrem iné¢ho uviedol:

,,Z dokazov vykonanych v pripravnom konani a odévodnenia staznosti nevyplyvaju
také skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali a odovodnovali vznesenie obvinenia pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona...

Ucelom trestného konania nie je zastrasenie a ani to, aby trestnym konanim niekto
ziskal neoprdavnenu vyhodu v inom sudnom konani...

Objektivna stranka tohto trestného cinu (nebezpecného vyhrazania) spociva
vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou a to takym

sposobom, Ze to moze vzbudit' dovodnu obavu z naplnenia vyhrdazok. Vyhrazka musi byt



prednesend takym sposobom a za takych okolnosti, Ze to skutocne vzbudzuje dovodnu obavu
z jej naplnenia a vyhrdazka musi byt mienena vazne.

Z hladiska zavinenia v zmysle § 15 Trestného zdkona uvedeny precin vyzaduje
umysel pdachatela porusit’ zaujem chrdaneny Trestnym zdkonom a tento umysel je potrebné

pachatelovi v trestnom konani preukdazat. *

Prokurator okresnej prokuratury d’alej poukézal na to, Ze podozrivy poprel, Ze by sa
vyhrazal stazovatelovi spdsobom a slovami, ktoré boli uvedené v trestnom oznadmeni
a o ktorych vypovedal stazovatel i svedkyna _ Vypoved uvedenej svedkyne
pritom prokurator okresnej prokuratury oznacil za nehodnovernt, kedZe ide o byvalu

manzelku podozrivého, ,,s ktorym sa sudi o vysporiadanie majetku po rozvode “.

Na zédklade argumentacie uvedenej vo svojom rozhodnuti prokurator okresnej
prokuratiry dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o precin nebezpecného vyhrazania,
ale ide o priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, o ktorom rozhodne okresny urad.
Tiez uviedol, zZe vznesenie obvinenia podl'a § 206 Trestného poriadku je zavaZznym zasahom
do prav obcana, a preto je pripustné len v pripade, ze je dostato¢ne preukdzané spachanie
skutku, ktory napliia vietky znaky skutkovej podstaty trestného &inu, konkrétnou osobou.
V zéavere prokurator okresnej prokuratury poukézal na to, ze ,,poskodeny ma prdavo podat
trestné oznamenie a organy cinné v trestnom konani maju povinnost sa trestnym
ozndmenim zaoberat a rozhodniit, ale posiidenie, ¢i ozndmeny skutok napliia zdkonné znaky
konkrétneho trestného cinu podla osobitnej casti Trestného zakona je v pravomoci organov

¢innych v trestnom konani ““.

Dna 4. aprila 2016 staZzovatel' podal ustavnému sudu staznost, v ktorej namieta
porusenie svojho zékladného prédva na intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim okresnej prokuratary €. k. 2 Pv 54/15/8802-29 z 8. marca 2016.

Podl’a stazovatel'a porusenie oznac¢eného zékladného prava spociva v podstate v tom,
ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry, ako aj jemu predchadzajuce uznesenie

poverencho prislusnika vychadza z nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, z jednostranne



zameran¢ho dokazovania a z jednostranného vyhodnotenia vo veci vykonanych dokazov
atiez v tom, ze uvedené rozhodnutia povereného prislusnika i prokuratora okresnej

prokuratary su nedostatocne odévodnené.

Stazovatel' vo svojej staznosti Gstavnému sidu okrem iného cituje obsah svojej
staznosti podanej proti (v poradi druhému) uzneseniu povereného prislusnika o postiipeni
vect, v ktorej okrem iné¢ho uviedol:

«Zo skutkovej vety napadnutého uznesenia vyplhva, Ze povereny prislusnik
posudzoval tam uvedené vyhrdzky: ,,ak ta stretnem mimo sudu, niekde na ulici alebo

vIrviee

v kréme, tak si ta podam* a ,,ak nezmenis svoje spravanie, zle skonci

»Z mojho vysluchu..., ako aj vystuchu |G ) o e
doslo k vysloveniu aj dalSej vyhrazky, a to ,,rozbijem ti drzku “.

... je nepochybné, Ze v skutkovej vete napadnutého uzmnesenia absentuje vyhrazka
,rozbijem ti drzku*, a z tohto dovodu tato vyhrazka ani nebola posudzovana v suvislosti
s ostatnymi vyhrazkami...

Je vSeobecne zndamou skutocnostou, zZe slangovému vyrazu , rozbijem ti drzku*
zodpoveda v spisovnom slovenskom jazyku ,, fyzickéemu utoku utocnika na tvar obete
s cielom sposobit jej devastacné poranenia “.

... je tazko pochopitelné, z akych uvah musel vychadzat povereny prislusnik, ked

dospel k tomu, Ze podozrivy sa mi nevyhrazal tazkou ujmou na zdravi...»

V staznosti proti uzneseniu poveren¢ho prislusnika stazovatel’ d’alej namietal

konStatovanie poverené¢ho prislusnika, Ze nevhodné spravanie stazovatela na sudnom

pojednavani voci svedkovi - bolo potvrdené vypoved'ou samotného svedka -,
ako aj vypoved’'ou _ (pravneho zéastupcu podozrivého). K tomu stazovatel
uviedol, Ze zo zapisnice z predmetného sudneho pojednavania nevyplyva, ze by akakol'vek
osoba vratane zakonnej sudkyne upozornila stazovatel'a na jeho idajne nevhodné spravanie
sa na pojednavani, ¢i Ze by mu bolo uloZen¢ poriadkové opatrenie alebo iny druh

napomenutia za také spravanie.



Stazovatel’ dalej poverenému prislusnikovi vytykal, Ze v konani nevypocul zakonna
sudkynu, ktord viedla predmetné pojednavanie bezprostredne predchadzajice verbalnemu

utoku podozrivého na stazovatela, a Ze nevypocul ani oznamovatelku trestného ¢inu

Podl'a stazovatela z okolnosti pripadu je zrejmé, ze cielom verbalneho utoku

podozrivého bolo zastraSit’ stazovatela, ktory ako advokatsky koncipient na zaklade

poverenia advokatky poskytoval _ pravnu pomoc, a tak marit’ vykon

prav stazovatela, ako aj _ ako ucastnicky sudneho konania.

Stazovatel' tiez poukazal na to, ze vo vySetrovacom spise sa nachadzal ,,vypis
zo zoznamu pachatelov zo dna 30. 9. 2014, z ktorého vyplyva, zZe dna 23. 12. 2001 bolo
B :cscié obvinenie pre dovodné podozrenie zo spdchania
precinu vytrZnictva... a to napadnutim inej osoby v subehu s precinom ublizenia na
zdravi...”, pricom povereny prislusnik napriek vedomosti o tejto skutocnosti nevykonal
ziadne ukony smerujuce k zisteniu, ¢i v tejto veci bola na podozrivého podana obzaloba
(podla informacii stazovatela podana bola), a nadalej vychadzal z predpokladu, zZe

zo strany podozrivého $lo o ,, ojedinely skutok “.

Vo svojej staznosti adresovane] ustavnému sudu stazovatel vo vztahu
k napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry namieta, ze toto rozhodnutie je arbitrdrne
a zjavne neoddvodnené, pretoze ku skutkovym zisteniam nebola zaradena vyhrazka
,rozbijem ti drzku®. Zaroven podla stazovatela ,,z odovodnenia napadnutého uznesenia
nie je zrejmé, ktory obligatorny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu nebezpecné
vyhrazanie podla ust. § 360 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdk. nebol naplneny, a rovnako

3

absentuje aj akdkolvek pravna uvaha prokuratora k takémuto zaveru o jeho nenaplneni .

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze pouzitie § 10 ods. 2 Trestn¢ho zakona ustanovujuceho
tzv. materialny korektiv, na ktory sa vo svojom rozhodnuti odvolava prokurator okresnej
prokuratury, je v danom pripade vylucené, a to vzhladom na podozrenie z naplnenia

kvalifikovanej skutkovej podstaty pre¢inu nebezpeéného vyhrdZzania, pricom podla



stazovatel’a ,, pokial’ by bolo umyslom zakonodarcu umoznit aplikdciu tohto ustanovenia na
protipravne konania zaradené do zakladnych aj kvalifikovanych skutkovych podstat, potom
by takéto rozdelenie z hladiska zavaznosti jednotlivych protipravnych konani nemalo Ziadny

zmysel .

Stazovatel  tiez spochybniuje zaver prokurdtora okresnej prokuratiry
o nedoveryhodnosti vypovede svedkyne _, ked’ze podla stazovatela
samotna skutoc¢nost’, ze ide o byvali manzelku podozrivého, s ktorym sa sidi o vyporiadnie
ich bezpodielového spoluvlastnictva, nemoze automaticky sposobovat’ nedéveryhodnost’ jej

vypovede.

Stazovatel zastadva ndzor, Ze prokurator okresnej prokuratiry na jeho namietky
uvedené v staZnosti proti uzneseniu poverené¢ho prislusnika o postapeni veci fakticky

nereagoval, a napadnuté uznesenie okresnej prokuratary je preto svojvolné, resp. arbitrarne.
9 9

V zéaverecnej Casti svojej staznosti stazovatel’ namieta aj pravnu kvalifikaciu skutku,
citujuc judikat R 25/1983, podla ktorého ,,ak je vyhrazka usmrtenim, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou prostriedkom k vynuteniu urcitého chovania, nejde o
trestny c¢in podla § 360 TZ, ale o trestny cin vydierania podla § 189 ods. 1 TZ*. V pripade
kvalifikacie predmetného skutku ako trestného ¢inu vydierania by totiz Slo o zlocCin, pri
ktorom je vylucené pouzitie § 10 ods. 2 Trestného zakona (materidlny korektiv), na ktorom

je (podla stazovatela nespravne) zalozené napadnuté uznesenie okresnej prokuratury.

Procesnu pripustnost’ staznosti vo vztahu k § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), podla ktorého staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov, odovodnil stazovatel’ tym, Ze po novele zakona o prokuratire i¢inne;j

od 1. 1. 2016 uz nema k dispozicii inStitit podnetu na preskimanie zakonnosti postupu
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prokuratora podl'a zdkona o prokuratire a G€inny opravny prostriedok mu neposkytuje ani
Trestny poriadok, ked’Zze v zmysle pravnej praxe organov prokuratiry, ako aj podla
judikatary ustavného stdu, ndvrh generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky na
zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 364 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku moze poskodeny podat’ len v neprospech obvineného, a teda poSkodeny
takato moznost’ nema v pripade, Ze eSte nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe (ako

tomu bolo aj v tomto pripade).

Na ziklade argumenticie uvedenej v staznosti potom stazovatel' navrhuje, aby
ustavny sud po prijati staznosti na d’al§ie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela na spravodlivé konanie pred inym organom SR podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR uznesenim Okresnej prokuratiry Kosice I sp. zn. 2 Pv 54/15/8802-29
zo dna 8. 3. 2016 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresnej prokuratiry Kosice I
sp. zn. 2 Pv 54/15/8802-29 zo dna 8. 3. 2016 a vec vracia Okresnej prokurature Kosice I na
dalsie konanie.

s

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.
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Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 1IL. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna

intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
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prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze nie je siastou systému organov &innych
v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezdvislym stidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod

fyzickych osob a pravnickych osdb, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ciel'om uplatiiovania tejto prdvomoci ustavného stidu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych néazorov organov verejnej moci rozhodujiucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobod)
fyzickych osdb a pravnickych osob pri vyklade a uplatiovani zdkonov v stvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sadu sa ststred’uje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a prdvne zavery orgdnov verejnej
moci rozhodujtcich o pravnych prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobdd fyzickych
0s0b a pravnickych osdb mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né a zarovenn by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody zaruceného v tustave alebo v medzinarodnych zmluvach

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05).

Poukazujic na v Casti I tohto uznesenia citovany, resp. popisany podstatny obsah
napadnutého uznesenia okresnej prokuratury, ako aj podstatny obsah uznesenia povereného
prislusnika o postupeni veci, ktorého vydanie predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia
okresnej prokuratiry, a po preskimani staZznosti, ako aj dokumentdcie k nej priloZene;j
ustavny sud konsStatuje, Ze prislusné organy ¢inné v trestnom konani v danom pripade

venovali vybavovaniu trestného ozndmenia stazovatela, ako aj jeho dalSich podani
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primeranu pozornost’ a v kone¢nom dosledku tustavne akceptovateInym spdsobom reagovali

na vSetky kl'iCové otazky suvisiace s pravnym postdenim predmetnej veci.

Napriek ur¢itym nedostatkom v postupe prisluSnych organov ¢innych v trestnom
konani, ktoré staZzovatel’ namietal v podaniach adresovanych tymto organom aj v st’aznosti
podanej ustavnému sudu, dospel ustavny std k zéveru, ze tieto nedostatky v suhrne
nedosahuju taka intenzitu, ktord by mohla realne viest’ k vysloveniu poruseniu oznaceného
zékladného prava st'azovatela po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Z uznesenia
povereného prislugnika CVS: ORP-3651/SM-KE-2014 zo 4. januara 2016, ktorym bola vec
(v poradi druhykrat) postupena podl'a § 214 ods. 1 Trestného poriadku okresnému tradu na
prerokovanie priestupku, vyplyva, ze povereny prisluSnik pred svojim rozhodnutim
v zdujme ndlezitétho zistenia skutkového stavu vykonal vSetky procesné ukony,
nevyhnutnost’ vykonania ktorych vyplyvala z vyhrad prokuratora krajskej prokuratury, ktoré
v suvislosti s vybavovanim podnetov stazovatel'a vzniesol prokurator krajskej prokuratiry
vo¢i predoslému postupu prokuratora okresnej prokuratury 1 postupu poverené¢ho
prislusnika. Napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry nasledne Ustavne udrzatelnym
sposobom objasiiuje, preco prokurdtor okresnej prokuratry povazoval rozhodnutie
poverené¢ho prislusnika o postipeni veci za zdkonné a vecne spravne, pricom rozhodujucou
skuto¢nost'ou pre zaver, ze v danom pripade nejde o trestny Cin, ale mdze ist’ o priestupok,
bolo zakonné uplatnenie tzv. materidlneho korektivu prec¢inu podla § 10 ods. 2 Trestného
zakona, ktoré vychddzalo zo skutkového stavu objasneného v miere dostatonej na

posudenie zavaznosti konania podozrivého.

Ustavny sud v nadviznosti na uz uvedené zdoraziiuje, Ze trestné pravo je v ramci
pravneho poriadku prostriedkom ultima ratio, t. j. poslednym najkrajnejSim prostriedkom,
ktory mozno pouzit. Aj podla pravnej teorie, ako aj ustdlenej stidnej praxe ma totiz trestna
represia len pomocnu ulohu a trestné pravo sa méa pouzit' len ako najkrajnej$i pravny
prostriedok (uplatnenie zasady subsidiarity) a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach
spolocenskych vzt'ahov, zaujmov a hodndt, teda len tam, kde iné moZznosti (prostriedky
ostatnych pravnych odvetvi) nie st dostato¢né. Princip ultima ratio sa potom prejavuje aj

v obligatérnom posudzovani kritérii zavaznosti ¢inu ustanovenych v § 10 ods. 2 Trestné¢ho
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zakona, a to pri vietkych konaniach, ktoré naplifiajii formalne znaky niektorej zo skutkovych
podstat precinu, bez ohl'adu na to, ¢i ide o precin v ramci zdkladnej alebo kvalifikovanej

skutkovej podstaty.

V nadvéznosti na podstatu staznosti stazovatela, ktora v konecnom désledku stvisi
s jeho nespokojnostou s vysledkom vybavenia trestného ozndmenia podaného v jeho veci,
ustavny sud poukazuje na svoju konStantnu judikataru, v rdmci ktorej uz viackrat vyslovil,
ze ,,Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania vo¢i oznacenej osobe na zéklade
podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy
ustavy a ani ho nemozno odvodit z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod*

(IL. US 42/00, I1. US 28/06).

Ustavny sud v tejto savislosti tieZ poznamenéva, e z pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ako aj z pravnych poriadkov mnohych ¢lenskych krajin Eurdpskej inie mozno
vyvodit, Ze jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho §tatu je aj skutocnost,
ze vymedzenie trestn¢ho Cinu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi
§tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a
pravidiel trestného konania o tom, &i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Statom a ochrana
celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych prav
oznamovatel'a trestného &inu, resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012). Pre tdely ochrany
individualnych subjektivnych prav ustanovuje pravny poriadok Slovenskej republiky
osobitné pravne inStitaty ,netrestnej povahy®, ktorych uplatnenie ma stikromnopravny
charakter a je zavislé vylucne na voli osoby, ktord sa konanim inej osoby citi byt’ na svojich
individualnych pravach dotknutd, bez nutnosti ingerencie Statnej moci v podobe trestného

stihania porusovatel’a tychto subjektivnych prav.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze GCinky vykonu

pravomoci okresnej prokuratiry v namietanej veci su zluciteI'né s obsahom st'azovatelom

oznaCen¢ho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto na predbeznom
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prerokovani staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ako zjavne

neopodstatnentt odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016
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