SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 142/03-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. augusta 2003
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Baranya
a Cubomira Dobrika prerokoval staznost’” P. P., K., zastipeného advokatom JUDr.
T. S., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 715/00 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 715/00 porusil
zékladné pravo P. P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KoSice Ivkonani vedenom pod sp. zn. 14 C 715/00

prikazuje vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.P.P. priznava primerané finan¢né zadostu€inenie vo vyske 10 000 Sk
(slovom desat'tisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ mu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
P. P. vo vyske 13 194 Sk (slovom trinést'tisicstodevatdesiatstyri slovenskych kortin)
advokatovi JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti P.P. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 142/03-10 z 18. juna 2003 prijal na d’alsie konanie staznost P. P., K.,
zastupeného advokatom JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 715/00, ktora bola tstavnému sudu doru¢ena 16. aprila 2003.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal 21. augusta 2000 okresnému
sudu Zalobu o zaplatenie sumy 111 585 Sk s prisluSenstvom. Vec je vedend na
okresnom sude pod sp. zn. 14 C 715/00. Stazovatel vo veci podal staznost’ na
prietahy v konani v zmysle zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti
a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov,
k naprave vSak nedoslo a vo veci nie je eSte doteraz okresnym stidom rozhodnuté.

Okresny sud listom €. Spr. 2326/03 z 19. februara 2003 prietahy v konani vo veci



vedenej pod sp. zn. 14 C 715/00 uznal a samotnu staznost’ povazuje za dovodnu.
Stazovatel je toho nédzoru, Ze v konani dochddza k zbytocnym prietahom

a k poruSeniu jeho zédkladného prava zaruceného tstavou.

Stazovatel' uviedol, ze okresny sud ho 4. marca 2002 vyzval na doplnenie
dokazov, o splnil 11. marca 2002, avSak okresny sud za obdobie dlhSie ako jeden rok
nevykonal Ziadny efektivny Ukon. Dna 12. februara 2003 sa u predsedu okresného
sudu stazoval na prietahy v konani. Z odpovede na staznost vyplyva, Ze jeho
staznost’ bola povazovanid za dovodnu. Dina 19. marca 2003 sa vo veci konalo
nemeritorne pojedndvanie. Diia 30. aprila 2003 sa vo veci opat’ konalo pojednédvanie,
na ktorom okresny sud vyzval stazovatela na opdtovné doplnenie ddokazov.
Stazovatel tuto vyzvu obratom splnil. Ostatné pojednavanie vo veci sa konalo 21.

maja 2003.

Podl'a ndzoru stazovatela mozno konstatovat’, Ze od podania zaloby 21. augusta
2000 az po uskuto¢nenie prvého pojednavania 4. marca 2002 okresny sud konal malo
efektivne a od tohto datumu do 19. marca 2003 nekonal vobec. Z uvedenych dovodov
povazuje svoju staznost za dovodnu. Zaroven navrhol, aby tstavny sud upustil od
ustneho prejednania veci. Stazovatel’ k navrhu priloZil odpoved’ predsedu okresného

sudu z 19. februara 2003, z ktorej vyplyva, zZe jeho staznost’ povazuje za dovodna.

V zéavere svojej staznosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud vyniesol nalez,
v ktorom by rozhodol, Ze:

,»Okresny sud Kosice 1. porusil v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 715/00
pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a porusil tym cl. 48
ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané zadostucinenie vo vyske
5.000,- Sk, ktoré je povinny zaplatit’ odporca do 30 dni od vydania nalezu do ruk

stazovatel’a.*



StaZovatel’ navrhol, aby Ustavny sud podl'a § 36 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) priznal nédhradu trov pravneho zastlipenia
v celkovej vyske 8 796 Sk za dva ukony pravnej pomoci podla § 13 ods. 8 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska

¢. 163/2002 Z. z.%).

V ramci pripravy pojednavania sa na zdklade vyzvy ustavného sudu k prijate;
staznosti pisomne vyjadril predseda okresné¢ho sudu. V liste €. Spr 2326/03 z 18. jula
2003 wuviedol, ze ,,vo veci od 4. 3. 2002 nie st plynule vykondvané ukony a Ze
staznost’ povazuje za dovodna.

Z vecnej stranky sa staznost’ P. P. javi ako dovodna. K prietahom v konani
doSlo aj v dosledku sprévania sa ucastnikov. Stazovatel ... si nesplnil s podanim
navrhu poplatkovli povinnost’ (vyzva zo dila 7. 9. 2000), nepripojil k navrhu ziaden
listinny dokaz (pripis zo dna 31. 1. 2002 adresovany Mestu KoSice o zaslanie
vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 5/1992 Mestského zastupitel'stva KoSice),
pojednavanie konané dna 4. 3. 2002 bolo odrofené za ufelom upresnenia Zalobného
naroku a za t¢elom dorucenia platnych cennikov. Pojednavania diia 19. 3. 2003 sa bez
predchadzajuceho ospravedlnenia nezacastnili Zalobca 1 Zalovany. Na pojednavani dna
30. 4. 2003 Zalobca rozsiril Zalobny narok. Pojedndvanie bolo odrocené z dovodu
d’alSieho upresnenia naroku a za ucelom predlozenia listinnych dékazov (objednavky
¢ 1032/95 MU MC KE Tahanovce a fotodokumenticie o technickom stave
odtiahnutého vozidla.

Prietahy v konani boli ¢iastocne sposobené aj objektivnymi skutonostami zo
strany sudu, a to nadmernym zatazenim senatu 14 C a 10 C, v ktorych vybavujuca

sudkyna kona*.



V zavere predseda okresného sudu suhlasil s upustenim od Ustneho
pojednévania o prijatej staznosti, pretoze od ustneho pojednavania nemozno oCakavat’

d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania azobsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil

nasledovny priebeh konania:

Stazovatel' 23. augusta 2000 podal okresnému sudu navrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie istiny 111 585,60 Sk s prislusenstvom. Ako prilohy
predlozil rozsudok okresné¢ho stdu sp. zn. 17 C 536/96 (€. 1. 3 - 4) a vyzvu odporcovi
(¢. 1.5).

Dna 6. septembra 2000 dala zakonna sudkyiia pisomny pokyn na dorucenie
vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku, ktora bola expedovand v ten isty de.

Diia 7. septembra 2000 bola protistrane zaslana vyzva na vyjadrenie. Odporca
odpovedal 13. septembra 2000.

Diia 20. septembra 2000 bol uhradeny sudny poplatok.

V obdobi od 20. septembra 2000 do 8. februara 2001 nebol vo veci vykonany
Ziadny ukon.

Diia 14. novembra 2001 bola navrhovatel'ovi (v konani pred Gstavnym sudom
stazovatel'ovi) zaslana vyzva na vyjadrenie sa k stanovisku odporcu z 13. septembra
2000. Navrhovatel sa vyjadril 21. decembra 2001.

Dna 22. januara 2002 bol dany pokyn kancelarii pripojit’ spis sp. zn.
17 C 536/96 (¢. 1. 13).

Dna 31. januara 2002 bol vyty€eny termin pojedndvania vo veci na 4. marec
2002 (¢. 1. 14) astcasne bolo vyziadané aj vSeobecne zavdzné nariadenie mesta
Kosice ¢. 5/1992, ktoré bolo predlozené 7. februara 2002.

Dna 4. marca 2002 sa vo veci konalo pojednavanie za ucasti navrhovatela aj

odporcu. Navrhovatel' vo veci Ziada aj d’alSiu sumu, o ktori chce upresnit’ zalobny



navrh, ato do 3 dni. Z toho dévodu Ziada odrocit’ pojednavanie. Pojedndvanie bolo
odro¢ené na neurcito.

Dnia 12. marca 2002 navrhovatel’ dorucil doklady (€. 1. 27 a nasl.).

Dia 18. februdra 2003 bol vyty€eny termin pojedndvania na 19. marec 2003.

Dinia 19. februdra 2003 podpredseda okresné¢ho sudu vyzval zakonnt sudkynu
na vyjadrenie k prietahom (€. 1. 41).

Na €. 1. 42 spisu sa nachadza staznost’ zalobcu na priet'ahy v konani.

Podl'a iradného zaznamu (C. 1. 45) z 18. marca 2003 odporca je v Case konania
pojednavania na sluzobnej ceste mimo Kosic.

Diia 19. marca 2003 sa konalo pojednavanie bez ucasti navrhovatel'a a odporcu,
ktoré bolo odrocené na 30. april 2003.

Dna 30. aprila 2003 sa konalo pojedndvanie za i¢asti navrhovatel'a a odporcu.
Okresny sud pripustil zmenu navrhu s tym, Ze navrhovatel’ v lehote 3 dni predlozi
objednavku Mestského uradu mestskej ¢asti Kogice - Tahanovee (dalej len ,,mestsky
urad®) ¢. 1032/95 spolu s fotodokumentaciou o stave motorového vozidla zn. BMW.
Pojedndvanie bolo odroc¢ené na 21. maj 2003.

Diia 13. m4ja 2003 dolozil navrhovatel’ d’alSie podklady spolu so zmenou petitu
zaloby.

Diia 21. m4aja 2003 sa konalo pojednéavanie, ktorého sa zi€astnil navrhovatel aj
odporca. Okresny sud pripustil zmenu Zaloby a odrocil pojedndvanie na neurcito.

Dna 29. méja 2003 navrhovatel’ dolozil d’alsie doklady.

Diia 27. juna 2003 dala zakonna sudkyna pokyn zaslat’ doklady Zalovanému na
vedomie. Pokyn bol vypraveny 30. jina 2003. K veci je pripojeny spis sp. zn.
17 C 536/96.

II1.

Podla €l. 124 ustavy je tustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci

konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa
rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa
pravna neistota fyzickej osoby alebo pravnickej osoby neodstrani. AZ pravoplatnym
rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie ustavného prava zaruené¢ho
v ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy nestadi, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba domdaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom

svojich prav (IL. US 26/95).



Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’” veci, spravanie ucastnika

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 3/00).

Podl’a tychto kritérii posudzoval ustavny sud aj predmetnu vec.

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud je toho nazoru, ze konanie
o vyplatenie istiny s prisluSenstvom za vykonané sluzby skutkovo a prdvne nemozno

hodnotit’ ako zloziti vec.

Pokial' ide o druhé kritérium, teda spravanie stazovatela v konani, mozno
suhlasit’ s nazorom predsedu okresného sudu, Ze prispel k vzniknutym prietahom

v konani.

Ide najma o to, Ze ndvrh nemal vSetky naleZitosti, neobsahoval prilohy a nebol
uhradeny sudny poplatok. Stazovatel 4. marca 2002 ziadal odrocit' pojednavanie
stym, Ze do 3 dni doplni zalobu. Toto doplnenie realizoval predloZzenim dokladov
okresnému sudu 12. marca 2002. Dna 30. aprila 2003 na pojedndvani stazovatel
opiatovne ziadal o jeho odroCenie stym, ze vlehote 3 dni predlozi objednavku
mestského tradu €. 1032/95 a fotodokumentéiciu, ¢o aj vykonal listom z 13. maja
2003, ktorym ziadal zmenu petitu navrhu. Takyto postup stazovatela prispel

k vzniknutym prietahom vo veci.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to postup okresného sudu, pri¢inu vzniknutych
prietahov, ktoré dozndva aj predseda okresné¢ho sudu, mozno rozdelit do dvoch
okruhov. Po prvé su to neefektivne tkony, medzi ktoré mozno zahrnut’ napriklad
pripojenie spisu sp. zn. 17 C 536/96 az 22. januara 2002, hoci uz z pévodného navrhu
zo 6. septembra 2000, ako aj z pripojeného rozsudku k navrhu vyplyvalo, ze tieto veci

spolu stvisia.



Stazovatel'ovi taktieZ nebolo uloZené predlozit’ zmluvy o vykone odtahovej
sluzby, faktury avSeobecne zavdzné nariadenie, tykajice sa odtahovania
neoznacenych vrakov z verejnych priestranstiev. Tieto pre rozhodnutie vo veci
nevyhnutné podklady boli vyZadované aj na pojedndvaniach 4. marca 2002, resp.

30. aprila 2003 alebo listom od Magistratu mesta Kosice 31. januéara 2002.

V Case od 20. septembra 2000 do 14. novembra 2001 a v obdobi od 12. marca
2002 do 18. februara 2003 okresny sud nevykonal ziadne ukony. Obdobie, pocas
ktorého neboli vykonané ziadne tkony vo veci zo strany okresného sudu, predstavuje

25 mesiacov.

Pokial' predseda okresného sudu uviedol, Ze jednou z pri¢in vzniknutych
prietahov je aj nadmerné zat'azenie senatu, k tejto veci sa uz uUstavny sud vyjadril

viackrat.

Ustavny sid uviedol, Ze je vecou §titu a organizacie prace sidov, aby za
situacie, ak tomu nebrani Ziadna zakonna prekdzka, nedochddzalo k zbyto¢nym
prietahom v konani. Uplatiiovanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nemdZe byt zmarené len preto, zZe Slovenska republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov stdu
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty

(1. US 52/99).

Povahu objektivnych pri¢in mozno priznat’ pravnym udalostiam, ale uplatnenie
ustavou zaruc¢eného prava sa nemdze zmarit’ nenalezitym spravanim Statnych organov,

ktoré v mene $tatu zabezpeduju uplatnenie prav zaruéenych tstavou (IL. US 64/97).

V pravnom S§tate, v ktorom su ako neoddelite'né sucasti okrem inych stelesnené
také principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho
Statu), co mozno spolahlivo vyvodit' z¢l. 1 ustavy, sa osobitny doéraz kladie na

ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej Upravy. Povinnostou vSetkych Statnych



organov je zabezpeCit' realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli

priznané (I. US 10/98).

Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody Ustavny sud v konani okresné¢ho sudu
vedenom pod sp. zn. 14 C 715/00 konStatuje porusenie zakladného prava stazovatel’a

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

V dosledku konstatovania zbytocnych prietahov v predmetnej veci ustavny sud
povazoval za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude prikdzat okresnému sudu, aby vo veci konal v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku upravujucimi priebeh konania tak, aby

nedochadzalo k porusovaniu zakladného prava stazovatela.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom side mdze Ustavny sud
priznat’ tomu, koho zadkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné
zadostuCinenie ako nahradu nemajetkovej ujymy vyjadrenej v peniazoch. Podla
odseku 5 citovaného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného
finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pradvo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel svoju staznost odovodnil auplatnil aj narok na priznanie
finan¢ného zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 Sk. Vo

vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 31. jala 2003 upravil tato ¢iastku na 15 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia vychadzal
ustavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zakladajlice porusenie oznacen¢ho prava vratane vyznamu predmetu
sporu pre stazovatela, jeho postup v spore, ako aj &innost’ okresného stdu. Ustavny
sud podl'a zasad spravodlivosti uznal za odévodnené priznat’ stazovatel'ovi primerané

finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 10 000 Sk (a vo zvySnej Casti jeho staznost
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odmietnut’). Postupoval tak aj z toho dovodu, Ze zvazil spolutcast’ stazovatela pri
vzniknutych prietahoch. Stazovatel uz pri predloZeni Zaloby nepripojil k nej prislusné
dokazy. Nebol vo veci aktivny a dokazy pripdjal az na vyzvu stdu, ¢o tiez malo vplyv

na vzniknuté prietahy.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude tstavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne

alebo scCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud dospel k zaveru, e v danom pripade je aplikicia citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom stde dovodni. Uhradu vy¢islenej tarifnej odmeny
podl'a § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., ktord bola uplatnend za tri tkony a tri
pauSdlne nahrady, priznal za zastupovanie stazovatela jeho pravnemu zastupcovi

v sume 13 194 Sk, pretoze zistil, Ze vycCislena suma trov neodporuje platnym pravnym

predpisom.

Vzhladom na vys$Sie uvedené rozhodol ustavny sid tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto nélezu.

Vo zvysnej Casti ustavny sud navrhu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2003
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