SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 211/03-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti Mikuld§ Praznovsky s. r. o., N. Z.,
zastupene] komerénym pravnikom JUDr. 1. K., N., pre namietané porusenie jej zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pre namietané
porusSenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 155/01
a postupom Krajského sudu v Nitre v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 72/02

a takto
rozhodol:

1. Staznost’ spoloc¢nosti Mikuld§ Praznovsky s. r. 0. v Casti pre namietané poruSenie
jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
pre namietané porusenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 155/01 a postupom Krajského sidu v Nitre v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 72/02, ktorym jej mala byt odnata moznost’ konat’ pred sidom, odmieta pre

nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.



2. Vo zvysnej Casti staznost odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. juna 2003
dorucend staznost’ spolo¢nosti Mikuld§ Praznovsky s. r. o.,, N. Z. (dalej len
,stazovatel’ka®), zo 6. juna 2003 doplnend na zdklade vyzvy fustavného sadu
splnomocnenym pravnym zastupcom stazovatel’ky komerénym pravnikom JUDr. 1. K., N.,
d’al$im podanim z 25. augusta 2003. Stazovatel’ka namietala porusenie jej zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj
porusenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 155/01 a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej
len , krajsky sud*) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 72/02.

Stazovatel'ka bola ako zalovana ucastniC¢kou konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 5 C 155/01. Predmetom tohto konania bola Zalobcom uplatnenad pohl'adavka vo
vyske 2 226 Sk s prislusenstvom z titulu nezaplatenej mzdy. Okresny sid na pojednévani
4. decembra 2001 vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal staZovatel'ku zaplatit' Zalobcovi
zalovanu sumu, ako aj sidny poplatok v zmysle § 2 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni
neskorSich predpisov. Stazovatel'’ka napadla rozsudok okresného stidu zo 4. decembra 2001
odvolanim. Krajsky sud (ako sid odvolaci) svojim rozsudkom ¢. k. 5 Co 72/02-57
z 15. januara 2003 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Po doruceni rozsudku
odvolacieho sudu (7. aprila 2003) podala stazovatel’ka v uvedenej pravnej veci dovolanie
(7. maja 2003). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) o dovolani
v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu esSte nerozhodol. Stazovatel’ka v tejto suvislosti
uviedla, ze ustavnu staznost’ podava: ,,kvoli zachovaniu dvojmesacnej lehoty pre pripad,
keby Najvyssi sud dovolanie odmietol z dovodu, Ze nie je pripustné. Navrhujem preto, aby
Ustavny sid Slovenskej republiky vyckal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky a aby v zavislosti od jeho vysledku pokracoval v konani o tejto staznosti. *



PoruSenie svojich zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru namietala st'azovatel'ka z dovodu, ze postupom okresného sudu, ale
aj krajského sidu v oznacenych konaniach jej bola odiatd moznost' konat' pred stdom.
Uvedeny zaver stazovatelka vyvodzuje zo skuto¢nosti, Ze okresny sud na pojednavani
4. decembra 2001 rozhodol v nepritomnosti jej zastupcu aj napriek tomu, Ze ten svoju
neucast’ na pojednavaniach v uvedenej veci (vratane pojednavania konaného 4. decembra
2001) opakovane ospravedlnil a Ziadal o ich odro¢enie z dovodu, ze mu neboli okresnym
sudom v stlade s § 114 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v zneni

ucinnom do 31. augusta 2003 zaslané prilohy k zalobe na vyjadrenie.

Krajsky std rozhodol o odvolani stazovatelky proti rozsudku okresného sudu €. k.
5C 155/01-39 zo 4. decembra 2001 na pojednavani konanom 15. januara 2003 taktiez
v nepritomnosti jej zastupcu, a to aj napriek tomu, Ze ten svoju netucast’ odovodnil koliziou
terminu pojednavania s pojednédvanim v inej pravnej veci. Postup oboch sudov v uvedenych

konaniach tak znemoznil staZzovatel'ke realizovat’ jej zakonom priznané procesné prava.

Stazovatel'’ka namietala porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru oboma sudmi aj z dovodu, ze
podl'a jej nazoru zo zapisnic o pojednavaniach konanych na okresnom sude 4. decembra
2001 ana krajskom sude 15. januara 2003 ,,nevyplyva“, Ze rozsudok okresné¢ho sudu
¢. k. 5C 155/01-39 zo 4. decembra 2001 a rozsudok krajského sudu ¢. k. 5 Co 72/02-57
z 15. janudra 2003 boli vyhlasené verejne, pricom podla oznac¢eného ustanovenia dohovoru

., (-..) Rozsudok musi byt vyhldseny verejne (...) “.

II.

1. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel'ka namietala v konani pred ustavnhym sudom poruSenie svojich
zakladnych prav zaru€enych v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
z doévodu, Ze postupom okresného studu, ale aj krajského sudu v oznacenych konaniach jej

bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 236 ods. 1 OSP mozZzno dovolanim napadnat’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak (...) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’

pred sidom (...).

Podla § 238 ods. 5 OSP v zneni u¢innom od 1. septembra 2003 dovolanie nie je
pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu o penaznom plneni neprevysSujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych
veciach desatndsobok minimélnej mzdy; na prislusenstvo pohladavky sa neprihliada. Na

urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci dent podania navrhu na prvostupfiovom sude.



Podl'a § 3721 ods. 3 OSP v zneni G€innom od 1. septembra 2003 sa vSak konania
o odvolani a dovolani, o ktorych odvolaci sud alebo dovolaci sid nerozhodol do

nadobudnutia G€innosti tohto zakona, dokonc¢ia podl'a doterajsich predpisov.

Pravna uprava obcianskeho sudneho konania platnd v case rozhodovania oboch
sudov (pred aj po novele Obc¢ianskeho sudneho poriadku zakonom ¢. 501/2001 Z. z. ktorym
sa meni a dopifia zakon & 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov) kvalifikuje ich zavazné procesné pochybenia (predstavujice porusenie
zakladnych prav ucastnikov konania podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy) ako dovod jednak pre
podanie odvolania, ako aj dovolania (podl'a § 237 OSP). Tieto riadne a mimoriadne opravné
prostriedky umoziuju tcastnikom stidneho konania namietat’ zavazné procesné pochybenia,
atym aj poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.
Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade vzhladom na c¢as podania dovolania
stazovatel’kou (s oh'adom na § 3721 ods. 3 v spojeni s § 238 ods. 5 OSP v zneni zdkona
¢. 353/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a o doplneni zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol u¢innost’ 1. septembra 2003) su to vSeobecné
sudy, ktoré na zéklade uc¢innych pravnych prostriedkov népravy dostupnych stazovatelke
su opravnené¢ poskytovat ochranu jej zakladnym procesnym pravam ako ucastnicke

sudneho konania, a nie ustavny sid v konani o st’aznostiach.

Do uvahy neprichadza preto ani stazovatel’kou navrhovany postup, podla ktorého by
ustavny sud vyckal na rozhodnutie najvysSieho sidu o dovolani. Pravomoc najvyssSieho
sudu preskumat’ postup okresného sudu a krajského sudu z hladiska stazovatelkou
namietaného odinatia moznosti konat pred sidom vylucuje prdvomoc tstavného sudu vo
vzt'ahu k okresnému stidu a krajskému sudu v tejto veci. Aj v pripade odmietnutia dovolania
stazovatelky (podla § 236 ods. 1 OSP v spojeni s § 237 pism. f) OSP) pre nepripustnost’ by
vzhl'adom na pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (odhliadnuc od
ostatnych okolnosti pripadu) do tvahy prichddzalo len preskiimanie postupu najvyssieho

sudu (pokial’ ide o poruSenie zdkladnych prav ucastnikov konania podla ¢l. 46 a nasl.



ustavy), nie vSak preskimavanie postupu okresn¢ho sudu alebo krajského stdu, ako sa

domahala st'azovatel’ka.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti Gstavny sid po predbeZznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
uvedeného zdkona pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie (bod 1 vyrokovej Casti

rozhodnutia).

3. Stazovatel’ka namietala porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oboma sidmi aj z dévodu,
Ze podl’a jej ndzoru zo zéapisnic o pojednavaniach konanych na okresnom sude 4. decembra
2001 ana krajskom sude 15. januara 2003 , ,nevyplyva“, ze by rozsudok sudu prvého

stupnia, ako aj rozsudok odvolacieho sudu boli vyhlasené verejne.

Stazovatel'ka vSak Gistavnému sudu nepredlozila ziaden relevantny dokaz a neuviedla
ziadnu skutocnost,, ktora by nasvedCovala jej tvrdeniu o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

podla ktorého ,, (...) Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne (...) “.

Naopak, z listin pripojenych stazovatel'kou k staznosti, ako aj z podkladov, ktoré
ustavnému sudu na zaklade jeho vyzvy poskytli okresny sud a krajsky sud, vyplyva, Ze
rozhodnutia oboch sudov boli vyhldsené na verejnych ustnych pojednavaniach
a stazovatel’ka takuto vadu konania (pokial’ ide o postup okresného sudu) nenamietala ani

v odvolacom konani.

Ustavny sud preto staznost’ pri jej predbeZnom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti (bod 2 vyrokovej Casti
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2003






